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schrifrsacz vom 02.06.2000 *Akrivitdten® der Mucter in Bezug auf
erfahren, insbesondere von der Verbesserung der Mutter-Kind-
Beziehung bel der Erziehungsberatungsstelle. Nach Auskunft der
Anrragstellerin namlich wurde dieses verfahren wahrend des
Gespraches beim Jugendamt durchgefihrt. Wie sich herausstellte
hat jedoch die Antragscellerin nicht die Wahrheit gesagt. Der
rntragsgegner ging am besagten Tage, (die Antragstellerin war
aus verstandlichen Grunden dagegen) mit zZur
Erziehungsberatungstelle und mufice dann feststellen, daB es
nicht um die  Verbesserung der Mutter-Kind-Beziehung ging,
sendern um den weiteren Test auf gchultauglichkeit. Die
Auswertung (von einer Einschulung wird abgeraten) wurde den
Elrteyn noch in der Erziehungsberatungscelle bekannrtgegeben. Erst
jetzt pladierte die Antragstellerin gegen eine Einschulung,
sbwohl man noch wenige Stunden vorher beim Jugendamt das Fur und
Wider einer Einschulung ersdrtert hatte und heide die Einschulung
sehlieflich befurworteten. Die Partelen vereinbarten daraufhin
ein weiteres Gesprédch beim Jugendamt am darauffolgenden Tage.

am Ende dieses zweiten Gesprdches bat der Antragsgegner noch um
Aedenkzeit bis zum folgenden Mittwoch {alsc den 31.05.2000). Den
antrag auf Aufnahme in die Forderklasse ha die Antragstellerin
dem Antragsgegner auf seine Bitte hin mitgegeben. Frau o o
Jugendamt wird diese Angaben bescatigen kdnnen,

cchlieflich entschied sich der Ancragsgegner fiir die Aufnahme 1n
. Férderklasse, Nebenbel sei angemerkt, dafi der Antragsgegnesr
on friher gesehen harte -und dies dokumentiert seine
Jarerliche Firsorge- daf W nicht einschulungsreif war. Dles
wurde ihm im Schriftsatz der Gegenseite wvom 25.04.2000 dann
auch vorgehalten, Nachdem gich alen der Antragsgegnalr fur die
pufnahme in die Férderklasse entschieden hHatre wollte dieser. um
weitere Uberraschungen zu vermeiden, die Angelegenheit selbst in
die Hand nehmen., Er wollte den von Antrag selbst in der Schule
abgeben um sich semit auch noch weitere Informationen uber den
verlauf der an der Schule durchgefihrten Tests geben lassen, 2u
diesem Zeitpunkt hatfe er den srreitgegensténdlichen Antrag
vollstindig ausgefiillt, aber noch nicht unterschrieben. Er bat
seine Frau nun, diesen Antrag 2Iu unterschreiben und die Abgabe
bei der Schule ihm 2zu iiberlassern. sie hatte daraufhin nicht
unterschrieben mit dem Hinweis, daf dies nunmehr nicht mehr
notig sei.

am 01.06.2000 hat der Antragsgeguer die Anrcragstellerin darum
gebeten, den Antrag 2u unterschreiben. Sie saglte pun, dafb sie

sich auf keine Diskussionen mehr einlassen werdr. Als sie dann
die Kinder am 03.06.2000 Dbei dent ANTTaysasiiss abholte
uberreichte 21e ihm den unterschriebenes AnITrag.

Zwischenzeitlich waren pfingstferien und der AnlragsSgegner
konnte den Antrag nicht mehr pergénlich in der schule abgeban

ner Antragsgegner hal den unterschriebenen Antrag dann in den
Birefkasten der Schule eingeworfen. Die Schule i1esagierte auch



umgehend auf diesen Antrag. Sie ubermittelte am 14.06.2000 den
rescheid, dafl das Kind wesgen mangelndsr Schulreife um ein Jahr
wvom Schulbesuch zuridckgestellt ist und eben in diese Forderstufe
kommt .

Eewedls : Mitteilung der Gartenschule vom 14.06.2000 in
Fotokopie.

Die Antragstellerin dokumenciert mit ilwem neuerlichen Vorstof
wieder einmal, dafs an ithren ausfihrungen nichts
entscheidunserhebliches dran ist.



