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Bagriindung:

Die wvon der Antragstellerin angefilhrten Griinde beziiglich einer
erforderlichen Dringlichkeit der begehrten Entscheidung sind nicht
gegeben.

L

Der Antragsgegner hatte freilich auf Nachfrage =zu Recht erklart,
da® er -bevor die Arbeitszeit@nderung beantragt wird - die
Entscheidung tiber das Sorgerechtsverfahren abwarten wolle. Wenn
ihm die Antragstellerin hieraus einen "Strick drehen" will so se1
gie auf folgendes hingewlesen:

Gem § 15 b BAT wird eine begrenzte Teilzeitbeschédftigung bel



nachweisbarer Kinderbetreuung zugelassen. Es ist dem
antragsteller demmnach auch mdglich, fiir einen definierten
Zeitraum (voraussichtliche Dauer des Sorgerechtsverfahrens)
seinen Arbeitsvertrag wvon einer Vollzeitberschdftigung in eine
Teilzeitbeschiaftigung umzuwandeln. Diese Umwandlung kann binnen
einar Woche geschehen.

Der Antragsgegner  sieht sich aufgrund der unsachlichen
ausfithrungen der Antragstellerin dazu genotigt folgendes
anzumerken:

Obwohl beide Elternteile (noch) Sorgerechtsinhaber sind, wurden
seit der Einreichung der Scheidung beide Kinder ochne Wissen des
Antragsgegners zu Untersuchungen gefihrt, bei denen es
zumindestens fraglich ist, ab diese Untersuchungen
ausschliefflich zum Wohle der Kinder gemacht wurden oder nur der
Durchsetzung des Willens der Mutter dienen sellten. So wurde das
Kind _’ im Februar/Mdrz 2000 auf ein T"Frithkindliches
Psychoorganisches Syndrom" hin untersucht. Dies einschlieflich
Blutabnahme.

Im Mai 2000 (nach der eigentlichen schuldrztlichen Untersuchung,
die Bedenken gegen die Einschulung ergeben hat) wurde ik
mindestens 2 Mal wvom Kinderarzt auf seine Schultauglichkeit
untersucht. Wiederum im Mai wurde @il zusdtzlich zur
Schultauglichkeitsfeststellung ein zZweites Mal dem Rektor der
crundschule worgestellt. Im Mai 2000 wurde durch dei
Erziehungsberatungsstelle mit (@l ein weiterer TEst auf
schultauglichkeit durchgefiihrt (Ergebnis: Von einer Einschulung
wird abgeraten).

Der Antragsgegner wurde von der Antragstellerin weder iiber die
durchgefithrten Untersuchungen unterrichtet noch hat sie ihm die
Ergebnisse iibermittelt. Erst durch die Gesprédche beim Jugendamt
hat der Antragsteller diese Vorgehensweise und die Ergebnisse
der Untersuchungen erfahren.

Interegsant  ist  auch, da? o nach dem Dbisherigen
Erfahrungsstand bei der Erziehungsberatungstelle einer
Untersuchung unterzogen wird, bei der es um die Verbesserung der
Mutter - Kind - Beziehung gehen scll. Es liegt auf der Hand, was
die Antragstellerin damit bezwecken will: Thr selbst ist klar,
daf? bessere und emotionalere Beziehungen zum Vater bestehen; die
Ursachen flir die schlechte Beziehung werden beim Kind gesucht
und nicht bei der Mutter:. Das Verfahren soll nur dazu dienen,
die Sorgerechtsansriiche durchzusetzen.

@ wird im Herbst gegen seinen Willen eine Forderklasse
besuchen. Das heifit, er wird in eine andere Schule gehen, als
seine Freunde in der Kindertagesstdtte. Es ist denkbar, daf gk
durch diese Vorgehensweise nicht mehr in seinen alten
Freundeskreis integriert wird.



Im Weliteren sel folgendes ausgefiihrt:

Die Antragstellerin gibt wvor, nur am Montagnachmittag Kurse zu
geben. Tatsdchlich gibt sie aber schon seit Jahren auch
Dienstags ab 16.30 Uhr einen provat organisierten
Rheumaschwimmkurs im Goldenbiithlkrankenhaus. Desweiteren gibt sie
Mittwochnachmittags ab 18.30 an der VHS einen Kurs {ber
Wirbelsdulengymnastik.

Beziiglich der Aussage, dalR der Antragsgegner, wenn er halbtags
arbeite, bereits um 5.30 Uhr das Haus verlassen mulR sei
angeflihrt, daf es ausreicht, wenn er die Zugverbindung um 06.51
Uhr ab Rottweil nimmt um, wie vorgegeben, um 8.40 Uhr am
Arbeitsplatz zu sein. Die Kindertagesstidtte &ffnet ab 06.30 Uhr.
Zum Beweis wird der Fahrplan der Bahn AG vorgelegt.

Die Antragstellerin hat sehr wohl wdhrend der Ehe Beziehungen zu
einem anderen Mann unterhalten, die den Antragsgegnern letzlich
zum Auszug aus der Ehewohung bewogen haben. Gerade wegen dieser
Beziehung, die won Ende 1996 bis lange nach dem Auszug dauerte
und im Hinblick auf die Trennungszeit haben die Parteien mehrer
Gespriéchstermine beim Jugendamt und bei Dr. @ von der
Evangelischen Psychologischen Beratungstelle gefilhrt.

Unrichtig ist schlieflich auch die Behauptung, wonach sich der
Antragsgegner als Bezugsperson "in den Vordergrund" geschoben
hat und diese Position "erkauft" hat. Der Antragsgegner betreut
die Kinder mit héchster widterlicher Fiirsorge. Die Verabreichung
von Siifigkeiten geschieht im normalen Rahmen und ist freilich
nicht ilbertrieben, schon gar nicht dazu angetan, die Kinder zu
"kaufen".

Die Antrdge sind zuriickzuweisen.
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