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hier: elterliche Sorge
nehmen wir Bezug auf den Schrift=atz der Gegenselte vom 2% .04, 20060
und beantragen
Zuriceckwedldlsung dienses Antrages.

Cleichoeitio wird fur den Antragsgegner den fotrgevechbgantrag wie

folgt gestallt:



Diae elterliche Borge flir die Kinder

BB ccob. om 18.01,1994 und
S c-b. am 06.06.1995 wird

auf den Antragsgegner lbartragen.
Begrindung:

Richtig ist zunichst, daf die Parteien seit der Trennung das
Sorgerecht Uber die gemeinsamen Sohne gemeinsam wahrgenommen
wabhen. Unrichtig ist die Behauptung, wonach der Antragsgegner
mit allem Nachdruck darauf pesteht, dalf die Kinder gleich viale
Michte bei ihm verbringen, wie bei der Antragstellerin. Richtig

in diesem Zusammenhang ist folgendes:

Nachdeatn dar Antragsgegner éu[grund dessearn, dals die
Antragstellerin  mait einem anderen Mann ein  Verhaltnis
eingegangen war, aus der gemeinsamen Ehewohnung ausgezogen ist;
trafen die Parteien auf Wunsch der Antragstellerin zundchst

folgende Regslung:

Alb 02.05.1997 sollten die Kinder Lageiber bei
dem dntragsgegner und nachts beil der Antrag-
stellerin sein. A&n den Wochenenden hatten sich
die Parteien mit der Betreuung der Kinder ab

gewechseall.

Seit Dienstag. den 27.05.1837 waren die Kinder,
ehenfalls wieder auf Wunsch der antragstellerin
susédtzlich auch Dienstag nachts bei dem Antrags-

gedner.

Seit dem 25.0€.1997 galt wiederum auf Wunsch der

Antragstellerin folgende Vereinbarung:

Sonntags, dienstags und donnerstags von 7.30 Uhr

mis 18.30 Uhr sollten die Kinder beim Antragsgegner



tagsiber sein. Nachts sowie am Mittwoch sollten sie
bei der Antragstellerin sein. An den Wochenenden
hatten sich die Parteien dann mit der Bebtreuung der

Kinder abgewechszeltbt.

Von dieser Vereinbarung wurde dann, wenn es die
beruflichen und privaten Termine der Antragstellerin

ziliefien, abgewicheil.

Wiederum auf Wunsch der Antragstellerin gilt seit dem
02.03.1998, daf® die Kinder montags, mittwochs und
donnerstags bei dem Antragsgegner und dienstags beil
der Antragsgegnerin sind. Die Wochenendregelung blieb
hierveon unbetroffen.

Es folgen wiederum auf Wunsch der Antragstellerin
noch weitere Regelungen, bis man sich schliefilich

auf die jetzige Regelung einigte,
Dies zum bisherigen Verlauf der Regelung.

Nicht durch das Verhdlten des Antragsgegners wurden die Kinder
hin- und  hergerissen und durch das ausschlieflich ven
egolstischen Zielen veranlafite Verhalten der Antragstellerin.
Dem Antragsgegner 18t auch nicht nachvollziehbar, wie die
Antragstellerin nunmeht das Umgangsrecht weiter ausiiben kann.
Sile verschweigt in ihrem Schriftsatz folgenden Umstand:

@ Antragstellerin gibt sowchl an der Volkshochschule als auch
bei der AOK Kurse [ir Riickenzchulung und Muskelentspannung sowie
Wirbelsdulengymnastik sowie Beckenbodengymnastik,

Auswelslich der Kursangebote der AOK sowie der Volkshochschule

sind diese Kurse an folgenden Tagen:



Montags von 14.00 Uhr - 15.00 Uhr
Montags wvon 19.00 Uhr - 20.00 Uhr
Montags wvon 20.00 Uhr - 21.00 Uhx
Dienstags (Rheumaschwimmen)

Mittwochs von 9.00 Uhr - 10.00 Uhr
Mitrwochs von 18.30 Uhr - 19,30 Uhr
Mittwochs von 20,00, Uhr ~ 21,00 UAr
Donnerstags von 19.15Uhr - 20.15 Uhr
Donnerstags von 20.15 Uhr - 21.15 Uhr
Freitags von 9.15 Uhr - 10.15 Uhr
Freitags wvon 10.15 Uhr = 11.1S Uhr

Die Angaben der Antragstellerin, wonach sie infolge ihrer
freiberuflichen Tatigkeit durchgangig fUr die Betreuung der
Kinder sorgen konne, 1ist somit falsch. Der Antragsgegner, der
nunmehr das alleinige Sorgerecht begehrt und auch auch mit
nachfolgendem Konzept darlegen kann, dall die Betreuung der
Kinder gewdhrleistet 1lst, war er im hisherige Leben der Kinder

die Hauptbezugsperson.

Wihrend der Trennungszeit hat der Antragsgegner hauptsichlich
die Kinder betreut., Im einzelnen sei hierzu wie folgt

aufgefiihrt:

= Betreuung widhrend der Ehe
hufygrund der damaligen Arbeitslosigkeit des Antragsgegners
hat dieser die Kinder wahrend dieser Zeit versorgt, sowie
den Haushalt gefilhrt.

- Betreuung wéahrend dex Tregnung bis z2ur Beschaftigungs-
aufpahme beim LKA am 01.09,1998
Wahrend der Trennung hat der Antragsdegner tagsiber

die Kinder versorgt und abends und nachts freiberuflich
gearbeitet. Die Antragstellerin war berufstdatig bzw. hat
sich selbstandig gemacht. Anfangs hat der Antragsgegner

die Kinder morgens bei der Antragstellerin abgeholt,



mit Fahrrad und Anhdnger (denn (ber einen PKW verfiigte

er damals noch nicht) [ in den Kindergarten gefahren,
sich weiterhin um @@ gekimmert sowie das Mittagessen
vorbereitet. Gegen Mittag hat er R aus dem Kindergarten
abgeholt, einen Mittagsschlaf gemacht und den Rest des
Tages geeignet verbracht. Spdter hat dann die Antrag-
stellerin morgens Jan in den Kindergarten gebracht und

dem Antragsgegner Fritz gsbracht.

Als der Antragsgegner dann eine Beschdftigung an der
Fachhochschule der Polizei aufnahm, waren die Kinder an
drei Tagen in der Woche beil i1hm und an einem Tag bei der
Antragstellerin. Die Wochenenden verbrachten die Kinder ab-
wechselnd bei beiden Elternteilen. g wurde von der
Antragstellerin bzw. von dem Antragsgegner morgens in den
Kindergarten und - zul Schwiegermutter gebracht.
Wahrend seiner Mittagspause holte der Antragsgegner (i
ausschlieBlich vom Kindergarten ab und brachte ihn zur
Schwiegermutter. An den Tagen, an denen die Kinder beim
Antragsgegner waren, holte er diese gegen 15.40 Uhr bei dex
Schwiegermutter ab und versorgte sie bis zum ndchsten

Morgen.
Betreuung der Kinder wdhrend der Trepgung ab Beschaftjoungs-

aufpahme heim LER.

Das Beschalfrcigungsverhaltnis des Antragsgegners an der
rachhochschule fiUr Polizei war anfangs auf 6 Monate
begrenzt und wur:e spdter auf B Monate verlangert. Seit
dem 01.09,1998 arbeitet der Antragsteller beim Landes-
kriminalamt. Seit dieser Zeit gilt die Vereinbarung, daf
die Kinder an zwel Tagen in der Woche bei der Antrag-
stellerin und an den anderen Tagen beim Antragsgsgner
sind. An den Wochenenden sind die Kinder abwechselnd bei
beiden Elternteilen. Da die Kindertagesstitte um 17.00 Uhr
schlieBt und der Antragsgegner mit der Bahn erst gegen
17.30 Uhr in Schwenningern ankommt, hat die Antragstellerin
flir diese Zeit die Betreuung der Kinder iibernommen. Jedoch



mat sich der Antragsgegner auch wihrend der Arbeitszeit um
die Kinder gekiimmert. Fur die Kommunikation mit der Kinder-
tagesstatte hat sich der Antragsgegner £in Mobiltelefon
angeschafft. Wenn Termine fiir die Regeluntersuchungen
anstanden, hat er sich frei genommen und ist mit den Kipdern
sum Arzt gegangen. Als @ im Krankenhaus lag, war der
antragsgegner Tag und Nacht dort. Daraus ergibt sich, daf
der Antragsgegner zu beiden Kindern eine sehr enge, trag-
fahige Beziehung aufgebaub hat. Die Hauptbezugsperson fUr
die beiden Kinder ist er und war er. Aufgrund dieser Ver-
antwortung hat der Antragsgegner auch ein Konzept erar-
beitet, das eine tragfdhige Belreuung gewshrleistet,

Der Antragsgegner wird seine Tatigkeit beim Landeskriminal-
amt auf 50 % beschranken. BAufgrund dieser reduzierten
Arbeitezeit wird es ihm miiglich sein, die Kinder taglich
swischen 15.30 Uhr in der Kindertagesstdtte abzuholen. Er
wird seinen Dienst um 8.40 Uhr beginnen und 13.30 Uhr
peenden. Dies ergibt eine tdgliche Ist-Arbeitszelt von

4 h 20 min. {unter Berlicksichtigung von 1/2 h Pause).

Die tagliche Soll-Arbeitszeit betragt 3 h 45 min. Insge-
samt fallen somit im Jahr 27 srbeitsfreie Tage an. Bei einem
Jahresurlaub ven 30 Tagen zzgl. 1 "AB-Tag" stehen dem
antragsgegner folglich 54 Tage zur Deckung der nur ig
petreuungsfeien Tage der Kindertagesstédtte zur Verfigung.
Rechnet man nun noch 20 (Arbeits-)Tage an, die die Antrag-
stallerin mit den Kindern verbringt (Urlaub), so besteht
orst recht keine Notwendigkeit die Kinder wahrend der
batreuungsfreien Tage der Kindertagesstdtte in eine "Not-
gruppe" zu geben., So bleiben dennoch 42 freie Tage, an denen
der Antragsgegner die Kinder ganztags betreuen kann und
hetyeuen wird. Das hiefie, da® die Kinder anstabt an 5 Tage
die Kindertagesstdtte nur an 4 Tagen pro Woche besuchen

mufiten.

Auch die Betreuung im Krankheitgfalle ware gewdhr -

leistet, wie sich aus folgendem ergibt:



Zundchst mufl differenziert werden, zwischen Krankheiten, die
auftreten, bevor die Kinder in der Tagesstatte sind und
solcher, die auftreten, wihrend sie sich in der Kinder-
tagesstatte befinden. Im ersten Fall kann der Antragsgegner
sofort Mafnahmen ergreifen und bei den Kindern bleiben. Im
sweiten Fall muf wieder unterschieden werden, zwischen
colehen Krankheiten, die in sofortiges Handeln erfolgen und
solchen, die kein sofortiges Handeln erfordern. Im zwelten
Fall kann er innerhalb ven 2 Stunden vor Ort sein bzw. sich
sofort um eine Fremdbetreuung bis zu seinem Eintreffen
Yiynmern, wenn ein sofortiges Handeln erforderlich ist, dann
wird man auch nicht auf das Eintreffen der Eltern warten,

sondern eben sofort handeln.

Bei diesem von dem Antragsgegner erarbeiteten Konzept
stellt dieser sich die Umgangsregelung mitc der Antrags-

gegnerin wie folgt vor:

Jedes zweite Wochenende verbringen die Kinder bei der
Antragstellerin. Das Beginnen dieser Wochenenden wird nach
gemeinsamer Absprache festgelegt. Wobel der Antragsgeguer
sich jede verniinftige Regelung zwischen Freitagnachmittag
und Montagmorgen vorstellen kann, sclange es auch dem
wWohl der Kinder dient.

Die Ferien verbringen die Kinder wie bisher sowohl mit der
antragstellerin und dem Antragsgegner, jeweils nach ge-
meinsamer Absprache.

Wenn die Kinder dies Winschen und nach vorheriger Verein-
barung kann das Besuchsrecht in Ausnahmefdllen auch

ausgedehnt werden,

Im i{ibrigen sei noch angemerkt, daf der Antragsgegner
sunachst bewnuft Bemerkungen uber die Erziehungsfahigkeit



und die Person ler Artragstellerin weggelassen hat. Im

Gegensatz zu den Ausfuhrungen wvon ihr méchte der Antrags-
gegner die Entscheidung uber das Sorgerecht sachlichen
Erwdgungen den Vorzug geben. Ausfihrungen im Sehriftsacz
vem 25.04.2000 wonach cer Antragsgegner von elnem "unbe-
irrbarem Durchsetzungswillen beseelt und zu einer Selbst-
kritik nicht féhig sei, dienen freilich nur dazu, den

Antragsgegner herabzuwlrdigen. Sie sind unwahr.

Vorsorglich wird zur Erforschung des Kindeswillens die Einholung

eines kinderpsychologischen Gutachtens beantragt.



