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In Sachen

hier: elterliches Sorgerecht

pimrEgandEs

stelle ich namens und im Auftrag der Antragstellerin folgenden
Antrag

Die elterliche Sorge fir die Kinder geb. am 18.01.94 und
@ c<b. 2m 06.06.95 wird auf die Antragstellerin (ibertragen,

Begrindung

Seit der Trennung nehmen die Parteien ihr Sorgerecht tber ihre beiden Sthne gemeinsam wahr.
Die aufgeteilte Betreuung bildet jedoch mittlerweile fiir die Kinder eine Belastung, die ihre Ent-
wicklung auf Dauer stéren wird.

Der Antragsgegner besteht mit allem Nachdruck darauf, daft die Kinder gleich viele Nachte bei
ihm verbringen wie bei der Antragstellerin. Die Kinder tibemachteten daher bislang von Mittwoch
auf Donnerstag und von Donnerstag auf Freitag beim Antragsgegner. Alle zwei Wochen halten
sie sich auBerdem an den Wochenenden von Freitagabend bis Montagmorgen in der Frilhe
ebenfalls bei ihm auf.

Der Wechsel von Mutter zu Vater wird dadurch erschwert, dail der Antragsgegner in Stuttgart
arbeitet und die Hin- und Rickfahrt zum Arbeitsplatz mit dem Zug zuricklegen muflt. Dement-
sprechend mul er friilhmorgens aus dem Haus und kommt erst um 18.00 Uhr zuriick. Die Kinder
haben bei ihm um 6.00 Uhr aufzustehen, so daR sie in der Regel zuwenig Schlafmbglichkeit ha-
ben. Da auch die Antragstellerin berufstatig ist, sind die Kinder tagstber im Kinderhort unterge-
bracht. Sie missen jedoch dort um 17.00 Uhr abgeholt werden. Da der Antragsgegner seinerseits
erst abends um 18.00 Uhr von der Arbeit zuriick ist, mul die Antragstellerin die Kinder an seiner



Stelle abholen, um sie ihm dann spéter zu Gibergeben. Aufgrund der friihen Aufstehzeit ware es
erforderlich, sie schon um 19.00 Uhr ins Bett zu bringen. Da sich der Antragsgegner jedoch mit
den Kindern beschéftigen will, kommen sie regelmaBig bei ihm zu spét ins Bett. Haben sie bei
ihm geschlafen, sind sie regelméfig iibermidet und schiafen dann schon auf der Heimfahrt,
wenn die Antragstellerin sie um 17.00 Uhr abgeholt hat, ein.

Infolge der Ubermiidung sind die Kinder tagsiiber quengelig und unkonzentriert. Daher versuchte
die Antragstellerin verschiedentlich, mit dem Antragsgegner dariiber zu reden, ob die Kinder un-
ter der Woche durchgehend bei ihr (ibernachten und so zu ihrem notwendigen Schlaf kemmen
kénnten. Wie sich jedoch auch schon in der Verhandlung vom 28.03.2000 herausgestellt hat, a8t
der Antragsgegner nicht mit sich reden. Er besteht vielmehr wie ein Buchhalter darauf, daf die
Kinder bei ihm gleich viele N&chte verbringen miissen wie bei der Antragstellerin. Vor allem war
es bis dato auch nicht méglich, mit dem Antragsgegner tber die bei {ilileingetretenen Verénde-
rungen zu sprechen.

Seit er gemeinsam mit dem Vater im Januar verreist war, ist er besonders unruhig gewesen. Dar-
Gber hinaus fallt an ihm schon seit geraumer Zeit eine Antriebslosigkeit auf. Auf eindringliche
Empfehlung der Erzieherin lied die Antragstellerin ihn durch den Kinderarztlllllles untersu-
chen. Er stelite bei @liPoffenkundige Konzentrationsprobleme fest und stellt die Vermutung an,
daf sie von der Trennung der Eltern herriihren. Er empfiehlt, das standige Hin- und Herreilen zu
lassen.

Beweis: Stellungnahme des Arztes Dr. (R vom 24.02.2000

Die Kindererzieherinnen becbachten an @ wiederum ein deutlich verringertes Durchhaltever-
mégen. Auch tber die Einschulung von 4l gerieten die Parteien in Streit. Altersgemal sollte sie
in diesem Jahr im September stattfinden. Dann ist er namlich 6 Jahre und 8 Monate ait. Hierge-
gen hatte sich der Antragsgegner schon im letzten Jahr ausgesprochen. Zu Beginn Februar gab
er vor, von einer Erzieherin gehért zu haben, daB die Verbindungslehrerin @ die Einschulungs-
f4higkeit abgesprochen habe. Die Riickfrage der Antragstellerin im Kinderhort stelite jedoch das
Gegenteil heraus. @iPkann, worauf er sich schon lange freut, den Schulbesuch in diesem Jahr
aufnehmen. Hintergrund der Haltung des Antragsgegners war seine Meinung, dal §ils ebenso
wie er selbst friiher mit erst 7 Jahren eingeschult werden solite.

Der Antragsgegner 1408t vor allem eine Einsicht daflr, daf die Kinder Uberfordert sind, vermissen.
Was die Kinder betrifft, ist er von einem unbeirbaren Durchsetzungswillen beseelt. Zu einer
Selbstkritik nicht fahig, IaRt er Ober seine Meinung nichts kommen und vor allem nicht mit sich
sprechen. Ohne die Hilfestellung Dritter kénnen die Parteien zu Fragen, bei denen sie divergie-
ren. nach noch so langen Diskussionen keine Lésung finden. Gut veranschaulicht hat diese Hal-
tung der Antragsgegner in der miindlichen Verhandiung vom 28.03.2000. Die Parteien hatten,
nachdem sie zu keinem Ergebnis gekommen waren, auf Anraten des Richters sine Frist bis
11.04.00, innerhalb der der Antragsgegner sich zur Verbesserung der Situation aultem solite,
vereinbart. Er hielt es jedoch nicht einmal fiir ndtig, mitzuteilen, welchen Standpunkt er nunmehr
einnimmt_._  fwe_ s g e LT/
il {

Die Kinder sind durch das standige Hin und Her (iberfordert. Nahezu alle zwei Tage sind sie bei
einem anderen Elternteil untergebracht, wobel der Antragsgegner sie unter der Woche abends
nur deswegen zu sich holt, um mit ihnen gemeinsam ein bis zwei Stunden ab 18.00 Uhr zu ver-
bringen. Insoweit mul es die Antragstellerin ihm auch noch abnehmen, die Kinder am Donners-
tagmorgen zum Hort zu bringen. Am Freitagmorgen ibemimmt diese Aufgabe die Mutter der An-
tragstellerin. Werden die Kinder wiederum krank, ist ausschiiefilich die Antragstellerin flr sie zu-
standig, weil der Antragsgegner sich wegen seiner Arbeit in Stuttgart der Kinder nicht annehmen
kann.



Die Antragstellerin ist im Gegensatz zum Antragsgegner aufgrund ihrer freiberufiichen Tatigkeit in
der Lage, ihre Arbeitszeit so einzuteilen, da sie die Kinder tagsiber, soweit sie nicht im Kinder-
hort untergebracht sind, versorgen kann. Mittlerweile hilt sie die Donnerstag- und Freitagnach-
mittage frei, um den Kindern vor dem Gang zum Vater eine Ruhepause zu Hause zu konnen.
Anders als der Antragsgegner kann die Antragstellerin den Kindem einen festen Wohnsitz in der
alten Umgebung — die Antragstellerin wohnt in der ehemals gemeinsamen Wohnung — bieten.

Nachdem sich die Parteien nicht iiber die Aufenthaltsfragen einigen kénnen, ist die Ubertragung
des elterlichen Sorgerechts unabweisbar erforderlich. Weil allein die Antragstellerin eine zeitlich
llickenlose Betreuung auRerhalb der Unterbringung im Kinderhort sicherstellen kann, wird die
Ubertragung der elterlichen Sorge auf sie dem Wohl der Kinder am ehesten gerecht.

Abschlielend beantrage ich, die gewahrte Prozelkostenhilfe auf das Sorgerechtsverfahren zu
erstrecken.



Schwenningen, den 24.02.00
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Sehr geehrte Damen und Herrenl

Bei den o.g. Kinaermn liegen offensichtlich Konzentrationspiobieme vor.
Moglicherweise rithren die von der Trennung der Eliern her.

Chne mich in das Sorgerecht einmischen zu wollen, empf. ich, als
Kinderarzt drindend dasydie Kinder nicht stindig hin und her gerissen werden.



