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Vorbemerkungen

Der Kindesvater. Herr SEEJNEND. hat den Verfasser gebeten, eine kritische Witrdigung des
o.¢. Gutachtens zu erstellen, da er sich fachlicher Hilfe bedienen und eine vom Gericht erbe-
tene Stellungnahme fachlich absichern will. Dieser Bitte kommt der Verfasser hiermit nach.

Das Gutachten wurde dem Verfasser am 15.02.2002 zugestellt. Es enthilt auBer den Seiten 1
bis 75 keinerlei weitere Zusiitze, so dass nur die im Gutachten enthaltenen Informationen zur
Auswertung herangezogen werden kdnnen. Dabei kénnen aufgrund fehlender anderer Quellen
Fehler in der Interpretation enthalten sein. was jedoch nicht allein dem Verfasser anzulasten
sein wird. sondern insbesondere deshalb auftreten kann, weil wichtige Informationen fehlen,
Informationen fokussiert dargestellt wurden oder falsche Informationen im Gutachten enthal-
tén sind.

Die kritische Wilrdigung stellt ein Privatgutachten dar, das ebenso zu wiirdigen ist, wie ein
vom Gericht in Aufirag gegebenes."

Der Verfasser versichert jedoch bereits an dieser Stelle, dass er nach bestem Wissen und Ge-
wissen nach den neueren wissenschaftlichen und rechtlichen Erkenntnissen die kritische
Wirdigung durchfithrt, wobei das Kindeswoh!*' als Richtschnur fiir die Beurteilung an ober-
ster Stelle Beachtung findet.

Kurzeinschiitzung des Gutachtens

Das Gutachten kann als Entscheidungshilfe fir das Familiengericht Villingen-Schwenningen
AZ:2 F 258/99 vom 21.01.2002 nicht herangezogen werden. Es beinhaltet zu viele
schwere fachliche und formale Fehler, die in der kritischen Wilrdigung nachgewiesen werden.
Zu ihnen gehiiren vor allem:

1. Fiir die Erstattung eines Gutachtens ist der Gutachter personlich vom Gericht zu benen-
nen. Dieser ist fiir die Erstattung des Gutachtens fachlich und rechtlich verantwortlich.
Der Auftrag kann und darf nicht an ein Institut vergeben werden. wie es hier durch die
beiden am Ende des Gutachtens stehenden Unterschrifien vermutet werden mufl. Damit ist
die Verantwortung offensichtlich rechtswidrig einem Mitarbeiter des Institutes des Prof.
Dr. S iibertragen worden, Es ist nicht ausgewiesen, welche Teile von welchem der
Unterzeichner des Gutachtens erstattet wurden. Damit entfillt jede Verantwortung filr ei-
nen Sachverstiindigen, der den jeweiligen Teil des Gutachtens erstattet hat. Durch die
Form der Unterschrifisleistung des Institutsdirektors ("einverstanden aufgrund eigener
Urteilshildung") wird indirekt mitgeteilt. dass im Nachhinein die Verantwortung des In-
stitutsleiters trotz Weitergabe des Auftrags an cinen Mitarbeiter der Anschein erweckt
werden soll, es hiitte sich um Untersuchungen durch den Institutsleiter selbst gehandelt
und nicht um die ausschlieBliche Untersuchung durch einen Mitarbeiter. (Aus diesem
Grund wird in der Folge die Formulierung "die Sachverstiindigen" oder "die SV" ver-
wendet.) Wenn also das Gutachten vor Gericht vertreten werden mub, was in diesem Fall
notwendig ist, wird sich herausstellen. mit welchen rechtlich nicht haltbaren Mitteln das
Gutachten erstattet wurde.

i

Wissenschaftliche Vorgehensweisen sind im Gutachten nicht erkennbar. So sind die we-
sentlichen, vom BGH in seinem Gutachtenurteil 1 SIR 618/98 vom 30.07. 1999 festge-
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legten Mindeststandards, soweit sie auf familienpsychologische Gutachten zutreffen. nicht
angewandt worden, Es handelt sich bei den Erhebungen um beliebige Zusammenschnitte
und fokussierte Darstellungen beliebiger Aktenausschnitte, Explorationsteile und Verhal
tensbeobachtungen.

Hier liegt ein statusdiagnostisches, kinder- und jugendpsychiatrisches Gutachten vor,
obwohl weder bei den Eltern noch bei den Kindern psychiatrische Diagnosen eine Rolle
spielen. Fiir die Entscheidung zur elterlichen Verantwortlichkeit ist ein familienpsycholo-
gisches Gutachten in der Form eines interventionsdiagnostischen Gutachtens® notwendig.
Die Erstatter des Gutachtens sind demnach falsch qualifiziert.

Es wurde in keiner Weise mitgeteilt, ob und in welcher Weise die Explorationen und Ver-
haltensbeobachtungen dokumentiert wurden und ob diese Dokumentationen, wenn sie
vorliegen sollten. fiir die Uberpritfung der Aussagen herangezogen werden kdnnen.”

Es wurden keinerlei Arbeitshypothesen gebildet, die entweder falsifiziert oder verifiziert
wurden.

Der Befund und die sich aus dem Befund ergebenden Folgerungen sind wissenschaftlich
nicht haltbar, Teilweise stellen sie genau das Gegenteil der in den Explorationen und Ver-
haltensheobachtungen als Erkenntnisse ermittelten Aussagen der Kinder dar. Damit ist die
peforderte Reliabilitit nicht gegeben.

Die von den Sachverstindigen verwendeten Tests sind projektive Tests, die fiir derartige
Gutachten keinerlei Aussagefithigkeit haben,”’ Sie sind nicht standardisiert und deshalb
sind mit ihrer Verwendung der Interpretation des Gutachters Tiir und Tor fiir Phantasie-
vorstellungen gedfinet, wobei der Hintergrund - ob wissenschaftlich oder wie hier zufiillig
- beliebiger Interpretationsmoglichkeit Raum gibt,”

Fs wurde in keiner Weise dargestellt, aul welchen wissenschaftlichen Grundlagen das
Gutachten erstattet wurde. So fehlt einerseits ein Hinweis auf die verwendeten Quellen in
Form von FuB- oder Endnoten, als auch eine Literaturliste, aus der hervorgehen kdnnte,
aufgrund welchem wissenschafilichen Hintergrund diese Arbeit erarbeitet wurde.

Die Explorationen der Eltern und Kinder wurden derart zusammengefaflt, dass keinerlei
Entwicklung erkennbar ist. Damit werden unzuliissige Erkenntnisse getroffen. die als
Momentaufnahme keinerlei Vorschau zulassen. Die Erkenntnisse sind in die Vergangen-
heit gerichtet und deshalb fiir die Zukunft nicht tauglich.

Es werden weitgehend die Eltern negativ nach ihren Fehlern untersucht und anschlieBend
dargestellt und deren Fehler, nicht deren Ressourcen hervorgehoben. Damit werden beide
Flternteile nicht nur abgewertet, sondern ihnen auch Bewertungsmalistibe aufgedriickt,
die diejenigen der Sachverstiindigen sind. Ob die von den Eltern bisher angewandten Er-
ziehungsmethoden den Kindern niitzlich waren. steht damit nicht zur Entscheidung.

Nach der Reform des Kindschafisrechts sind interventionsdiagnostische Gutachten zu

erstatten. Hier wurde ein statusdiagnostisches Gutachten erstattet, Es wurde damit keiner-
lei Verdinderung aus den Ressourcen der Eltern als Souveriin der elterlichen Verantwort-
lichkeit fiir die gemeinsamen Kinder in Betracht gezogen.

Das Gutachten wurde parteiisch zugunsten der Mutter erstattet. Der Kindeswillen wird



nicht beriicksichtigt, im Gegenteil: Der Kindeswille wird als falsch bezeichnet und der
von den Sachverstindigen gewiinschte als der "wahre Wille der Kinder" eingefiihrt.

Aufgrund dieser Fehler, die in den Folgeteilen begriindet werden, ist das Gutachten einseitig
zugunsten der Mutter interpretiert, das Kindeswohl vernachlissigt und der Vater als erzie-
hungsunflihig dargestellt, weil er Teile der als "miitterlich" bezeichneten Verhaltensweisen
fibernommen hat. Es wird deshalb von seiten des Verfassers der kritischen Wiirdigung dieses
Gutachtens vermutet, dass das Gutachten allein dazu dienen soll, eine "richtige" Entscheidung
dahingehend zu begriinden helfen, dass die klassische Rollenzuschreibung und -verteilung mit
dem miitterlichen Sorgerecht zu erfolgen hat.

"Klassisch" ist auch zu bewerten, dass die SV sich nicht davor scheuen, die Aussagen der
Kinder in bezug auf ihren Willen dahingehend uminterpretieren, dass sie den Willen der Kin-
der nicht akzeptieren und ihn als falsch erkliiren, weil " etwas nicht sein kann, was nicht sein
darf". Eine solche Interpretation ist in eindringlicher Form in Bert Brechts "Leben des Galilei"
dargestellt worden, wodurch nicht die Erkenntnis wissenschaftlicher Werte in dem ProzeB
siegte. sondern die Macht der katholischen Kirche mit ihren Glaubenssitzen, was zu dem
Leitsatz im dritten Bild fiihrie: "Wer die Wahrheit nicht weiB, der ist nur ein Dummkopf. Wer
sie aber weifl und sie eine Lilge nennt, der ist ein Verbrecher.”

Wenn also heute aufgrund der Rechtsstaatlichkeit unseres Rechtssystems andere Malistiibe
gelten, muB die Erkenntnis wissenschaftlich und nicht glaubensmiBig abgesichert werden und
die wissenschaftlichen Frkenntnisse damit zu der Erkenntnis fithren, die nun nachvollziehbar
wird. In fritheren Schriftsitzen wurde deshalb vom Verfasser der kritischen Wiirdigung oft
nach dem Zitat hinzugefiigt: "Wir ben&tigen in der Familienrechtsprechung jedoch weder das
eine noch das andere.” In dieser kritischen Wilrdigung geht der Verfasser jedoch davon aus,
dass es dem Gericht nicht ins Stammbuch geschrieben werden muB. Durch das Bereitstellen
von neuerem Informationsmaterial als integrative Teile der Kritischen Wilrdigung wird das
Gericht mit seinem Fachwissen ohnehin auf der Grundlage von Art. 1 III und Art. 97 1 2.
Halbsatz entscheiden. '

Das Gutachten ist - wie hier benannt und wie in der Folge ausgefiihrt werden wird -
rechtlich und fachlich nicht haltbar. Es ist deshalb zu verwerfen und den Eltern nicht in
Rechnung zustellen. Es stellt im fachlichen Bereich keinerlei Erkenntniswert dar, so
dass es als unzuliinglich einzustufen und rechtlich nicht beachtlich zu bewerten ist. Soll-
te das Gericht anderer Meinung sein, ist diese Gutachten dem BGH wegen der iiberge-
ordneten Bedeutung zur Entscheidung dariiber vorzulegen, welche Mindeststandards
ein familienpsychologisches Gutachten auf der Grundlage des bestechenden Kindschafis-
rechts aufweisen muB, wobei insbesondere die Problematik eines interventionsdiagnosti-
schen Gutachtens zu erfragen ist.

Gesetzliche Grundlagen fiir die Entscheidung beziiglich der elterlichen

Verantwortlichkeit

Es werden die grundrechtlichen Voraussetzungen der Kinder- und Elternrechte und -pflichten
in der Bundesrepublik iiberwiegend als Gesetzestext benannt, denn ein familienpsychologi-
sches Gutachten kann nur auf der Grundlage rechtlicher Voraussetzungen in Aufirag gegeben
und erstattet werden.*” Als integraler Bestandteil der kritischen Wiirdigung sollen hierzu die
Aufsiitze von Hans-Christian Prestien: "Rahmenbedingungen fiir die am Verfahren Beteilig-
ten”. "Vor Gericht: Schutz des Kindes durch wen und mit welchen Mitteln" und beigefligt
werden.



Der Hinweis auf die notwendige Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland ergibt sich aufgrund der Garantie von Grund- insbesondere Naturrechten, zu
deren Einhaltung sich die Bundesrepublik innerstaatlich und viilkerrechtlich verbindlich ver-
pflichtet hat. Die Rechte aus volkerrechtlichen Vertrdigen sind unmittelbar in Deutschland
anzuwendendes Recht (Art. 25, Satz 3 GG). So sind, da es sich um die Regelung von Grund-
rechien handelt, Beweise vorzulegen, die als Strengbeweise nach § 15 FGG erhoben werden
miissen. wenn es um Entscheidungen von derartiger Tragweite geht, die in die natiirlichen
Rechte von Kindern und Eltern eingreifen.

Hierzu liegen inzwischen vier Urteile des EGMR vor, in der die Bundesrepublik Deutschland
auf Schadenersatz verurteilt wurde. weil sie die origindren Pflichtrechte auf’ Umgang der
Viter mit den Kindern und die originiiren Rechte der Kinder auf Umgang mit beiden Eltern-
teilen nicht ausreichend geschiitzt hat: Elsholz gegen Deutschland (2000), Sahin, Sommerfeld
und Hoffmann gegen Deutschland (2001). Sie werden durch (OLG-Beschliisse innerstaatlich
erginzt. Die Pressemitteilung des EGMR und die deutsche Ubersetzung des Urteiles Sommer-
feld gegen Deutschland werden als Anlage beigefligt. Sie sind insofern zur kritischen Wilrdi-
gung heranzuziehen, da die KM beabsichtigt, in ihre Heimat Dessau zurilckzuziehen, womit
der Umgang, wird der KM zumindest das Aufenthaltsbestimmungsrecht zugesprochen, zu-
mindest weitgehend behindert wird: ein VerstoB nach § 1684 BGB, womit der Verdacht der
Kindesentziehung und somit als Folge eine Kindeswohlgefihrdung vorliegt. Aus diesem
Grund ist ein Amtsermittlungsverfahren zu fithren.

Inshesondere wird auch dem Umgangsrecht, falls das Gericht unverstindlicherweise auf das
Amputationsmodell zuriickgreift, bereits durch das Urteil des BVerfG 1 BvR 692/92 beson-
ders Rechnung getragen, was durch die Neuregelung des § 1684 BGB im Wesentlichen sei-
nen gesetzlichen Niederschlag fand.

Aus diesem Grundrechtsschutz. insbesondere durch die dafiir bestellten Organisationen - Ju-
sendiimter und Gerichte - fiir die Familie und ihre Bestandteile Vater. Mutter und Kinder -
crpibt sich fiir die gesetzgebende, die rechtsprechende und die vollzichende Gewalt, also in
diesemn Fall die Gerichtsbarkeit und die Jugendbehdrden, dafl die Rechte und Pflichten der
Eltern fiir ihre Kinder nicht von einem Amtsgericht eingeschriinkt oder ausgesetzt werden
kéinnen.

Die Kinder S und SR geniclen also in jedem Fall den Schutz sowohl der Ge-
richte und des zustindigen Jugendamtes als auch - in Form der die Gerichte unterstiit-
zenden Institutionen Sachverstindigen und Rechtsbeistinde - das Recht auf das Pflicht-
recht der Eltern zu Pflege und Erziehung (in Licbe zu ihren Kindern), um sie $o zu ge-
stalten, daB die Eltern diese Pflichtrechte, die als Rechte des Kindes auf die freie Entfal-
tung der Personlichkeit, die ihm durch Art. 2 Abs. 1 GG garantiert ist, in Anspruch
nehmen kinnen. Sollten zu diesen Ausfiihrungen Bedenken des Gerichtes vorliegen, ist das
Bundesverfassungsgericht in einem Normenkontrollverfiahren anzurufen, um die Richtigkeit
der oben genannten Voraussetzungen auf ihre Grundgesetzkonformitiit zu iiberpriifen.

Art. 18 und 19 GG verbieten Eingriffe in die Grundrechie der Kinder und der Eltern, soweil
¢s sich um Eingriffe in das Recht auf Pflege und Erziehung handelt. Allenfalls kiinnen diese
Gerichte - zumal auf der Ebene der Amisgerichte, die in anderen Zweigen dieser Ebene diber
K siallerbsenstriiucher und Maschendrahtziiune zu entscheiden haben - nach begriindeten, nicht
abiinderbaren Gefihrdungsverhaltensweisen der Eltern (881666 1.V.m. 1666a BGB) diese



Rechte und Pflichten auf Pflege und Erzichung vorfibergehend zum Ruhen bringen (§§ 1673
ff. BGB)

Da Kinder fiir Ihre Verhaltensweisen nur bedingt verantwortlich sind, kéinnen sie ihre Grund-
rechte, die als natlirliche Rechte garantiert sind, nicht verwirken. Somit ist nicht einmal das
hiichste deutsche Gericht in der Lage, dem Kind diese natiirlichen Rechte auf Pflege und Er-
ziehung ihrer Eltern abzusprechen. Hierzu BVerfG vom 31,08.1999 AZ 2 BvR 1523/99. OLG
Miinchen. 26 UF 1502/98 und 26 UF 1659/98.

Eine Entbindung von dem Pflichirecht auf Pflege und Erziehung ist im Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland nicht vorgesehen. Demnach konnen die Eltern in keinem Fall von
diesen Leistungen auf Pflege und Erziehung, die als Pflichten gegeniiber dem Kind unabiin-
derlich festgeschrieben wurden, fiir ihr Kind entbunden werden. Das bedeutet jedoch, daB die
unmittelbare, stiindige, direkte Einwirkung auf das Wohl der Kinder in unmittelbarem Um-
gang zu erfolgen hat. Dabei sind Eltern die genetischen Personen, die. je nach Geschlecht, das
Kind gezeugt und die daraus entstandene Leibesfrucht ausgetragen haben.

Das neue Kindschafisrecht enthiill deswegen in den entsprechenden Teilen des BGB die ge-
meinsame Sorge als Regelfall, was als Kindeswohl definiert ist (§ 1626 11l BGB iV.m. §§
1618a. 1687 und 1684 BGB). Werden die Kriterien dieser Normen nicht erfiillt, mull im
Amtsermittlungsverfahren nach § 1666 BGB gepriift werden. ob eine Kindeswohlgefiihrdung
oder -schiddigung vorliegt, zB. bei der Regelung des Umgangs, wenn die KM das alleinige
Sorgerecht oder zumindest das Aufenthaltsbestimmungsrecht erhalten sollte. Zu diesem Teil
wird der Vortrag von Fegert: "Kindeswohl - Definitionsdomiine der Psychologen oder der
Juristen" beigefiigt.

Es mull auch auf die Gefahr von PAS hingewiesen werden. Auch hierzu werden drei Vortri-
ge/Aufsiitze, jeweils einer von Wera Fischer, Uwe Jopt und Wilfrid von Boch-Galhau als
Anlagen beigefiigt.

Rechtliche Grundlagen fiir die Beurteilung von kinder- und jugendpsychia-
trischen Sachverstiindigengutachten

Fiir ein kinder- und jugendpsychiatrisches Gutachten miissen die rechtlichen Voraussetzungen
des §1631 b BGB vorliegen. Dieses trifft hier nicht zu.

Die richterliche Fragestellung

Die richterliche Fragestellung wird im Gutachten unter Punkt: "1 Gutachterfrage" benannt.
Wie bereits mehrfach benannt, liegt hier ein Aufirag zu einem statusdiagnostischen Kin-
derpsychologischen Gutachten vor. In der Frage wird davon ausgegangen, dass die Eltern
kontriire Erzichungsstile haben, die Auswirkungen auf die Persdnlichkeitsentwicklung der
Kinder haben sollen.

Diese Fragestellung ist unangebracht, So ist nach § 52 FGG eine einvernehmliche Losung zu
suchen. bei der das Gericht als vermittelnde Instanz aufgefordert ist. eine einvernehmliche
Lissung der Eltern herbeizufiihren, sofern er das nicht kann, die Eltern zu einer solchen Lo-
sung bei einer fachlich geeigneten Beratungsstelle aufzulordern. In der Zwischenzeit ist eine



familienfithige Umgangsregelung anzuordnen, die den Kindern weiterhin die Eltern als Ge-
samtheit erhiilt. Das ist nicht geschehen. Im Gegenteil, die von den Kindern gewiinschte Re-
gelung auf weitgehenden regelmaBigen Kontakt in der Woche auch auflerhalb der wochen-
endlichen Umgangszeiten wird zugunsten der Zeiten bei der weniger versorgenden Kindes-
mutter geregelt, was dem Kindeswillen und ebenso dem Kindeswoh! widerspricht. Die Kin-
desmutter erhilt damit die Moglichkeit, die Kinder dahingehend zu manipulieren, den Kon-
takt zum Vater als nicht mehr wiinschenswert zu halten, was sich in der Begutachtung negativ
zu Lasten der Zeiten mit dem Vater auswirken mul).

Statt also das ABC des Familienrechts als Richtschnur zu nehmen - wie der Potsdamer
Richter Prestien es benennt - niimlich A wie Angst mindern, B wie Bezichungen erhalten und
C wie Chancen erdffnen, wird ein Gutachten nach altem Muster vor der Kindschafisrechtsre-
form angeordnet, das die Eltern nur in ihren negativen Erscheinungsformen darzustellen hat,
statt die Ressourcen der Eltern in den Mittelpunkt zu stellen und dann in einer "KSZE" (Kon-
ferenz zur Sicherung der Zusammenarbeit der Eltern - hierzu wird der Aufsatz von Hans-
Christian Prestien: Die Kooperation aus richterlicher Perspektive - Standards fiir die Zusam-
menarbeit als integraler Teil der kritischen Wiirdigung beigefiigt) zu entscheiden, welche die-
ser Ressourcen den Kindern niitzen und damit eine Zeitverteilung zu beschlieBen, die sowohl
die Angst der Familienmitglieder nimmt, den Vater, die Mutter oder die Kinder durch Ent-
fremdung zu verlieren, die Beziehungen zu den Familienmitgliedern zu erhalten und mit den
Ressourcen der Eltern die Chancen der Kinder auf eine ungehinderte Entwicklung zu for-
dern.

Grundgesetzlich festgelegt sind deshalb alle Mitglieder der staatlichen Gemeinschaft darauf.
die Familie. also in diesem Falle den Zusammenhalt von Eltern und Kindern QI cin-
schlieBlich der Gbrigen weiteren Familienmitglieder, besonders zu schiitzen. Da die Schei-
dungsbegleiter sogar fiir diese Aufgabe aus den offentlichen Kassen dafiir bezahlt werden, um
diese Aufgaben erfiillen zu kinnen, ist die Fragestellung des Gerichtes rechtswidrig und muf
aufgrund der Notwendigkeit zur Erstattung eines interventionsdiagnostischen Gutachtens wie
folgt abgefindert werden:

1.0ber welche Ressourcen verfiigen die Eltern, die den Kindern bei der Entwicklung helfen,
im Erwachsenenalter verantwortlich handeln zu kénnen?

3. Mit welchen Mitteln ist es mdglich, die Eltern zu einer Zusammenarbeit zugunsten der
Kinder zu befihigen?

3. Sind Griinde erkennbar, die eine Zusammenarbeit der Eltern erschweren oder unméglich
machen, die das Kindeswohl gefiihrden und wie und mit welchen Mitteln und Hilfen sind die-
se Griinde aufhebbar?

Es geht also darum, den Kindern auch die unterschiedlichen Erziehungsstile als Chance zur
Bildung von Alternativen in der Erziechung zu vermitteln, was deshalb notwendig wird, weil
sie nur auf diese Weise ihren eigenen Weg finden kdnnen. Garantiert wird diese Regelung
durch Art. 1 1L, Art. 2 11, Art. 6 1 und 1 GG, sowie Art. 8 EMRK und Art. 14 UN-KRK. Ab-
gesichert sind diese Grundrechte u.a. durch entsprechende Regelungen im BGB, dem SGB
VI und dem FGG. Da nach Art. 97 1, zweiter Halbsatz die Gerichte nur dem Gesetz unter-
worfen sind. sind diese Regelungen auch fiir das AG Villingen-Schwenningen als einzig
rechtliche Regelungen verbindlich.



Psychologische Fragestellungen

Aus den oben genannten Griinden kdnnen die Sachverstiindigen aufgrund der richterlichen
Vorgabe nur sehr eingeschriinkte psychologische Fragestellungen entwickeln: Sie sollen ver-
deutlichen. daB der Entwicklungsstand der Kinder unter erheblichen Belastungen der Eltern-
trennung Auswirkungen auf die Kinder haben muB, die sich negativ auswirken und deshalb
ahgefindert werden milssen.

Bei der Gestaltung der Beziehungen geht es lediglich um den emotionalen Teil der komplexen
Erziehung. Dieser Punkt ist wichtig, reicht aber zur Gestaltung der Zukunft fiir die Kinder
nicht aus. Im fibrigen ist diese Frage nur als Momentaufnahme zu sehen. ohne dafl damit eine
Prognose gestellt werden kann.

Die Bedtirfnisse der Kinder sollen durch die Sachverstiindigen in Bezug auf die Eltern abge-
fragt werden. Es wird keines falls konkretisiert, welche Bediirfnisse iberhaupt gemeint sind,
da sie nicht benannt werden. So werden die Vorstellungen der Sachverstindigen von kindli-
chen Bediirfnissen als allgemeine und gleiche Vorstellung aller Verfahrensbeteiligten voraus-
gesetzt. Auch wird in diesem Teil der psychologischen Fragestellung auf Defizite der Eltern,
nicht aber auf die Stirken der Eltern und deren Elternteile abgestellt. So mul} es zu Abwer-
tungen der Eltern(teile) kommen, stait herauszufinden, wo die Firderméglichkeiten der Eltern
und ihrer Elternteile fiir die Kinder liegen und wie die Eltern und deren Elternteile in der For-
derung der Kinder unterstiitzt werden kénnen und ggl. sogar milssen.

Es miissen also Griinde fiir Ausgrenzungen eines Elternteils gefunden werden!

Bereits in diesem frithen Teil des Gutachtens steht deshalb das Ergebnis fest, dal

I. nur ein Elternteil die Kinder in seinen Haushalt bekommt,

2. ein Elternteil schlechter fiir die Bediirfnisse der Kinder sorgend sein soll,

3. die Kinder deshalb von einem Elternteil ferngehalten werden "miissen”.

Bereits zu diesem Zeitpunkt haben die Sachverstindigen die Weichen fiir die Erfullung des
richterlichen Auftrags derart gestellt, dafd nur noch eine Trennung der Kinder von einem El-
ternteil die Folge sein kann. Bereits zu diesem Zeitpunkt ist das Gutachten parteilich ge-
gen die Kinder festgeschrieben und damit rechtlich nicht beachtlich und wertlos. Das
Gericht hat bereits hier die Moglichkeit einer Regelung zum Wohle der Kinder vergeben, weil
die grundrechtlichen Schutzbestimmungen fiir die Familie nicht mehr eingehalten werden
kilnnen.

Statusdiagnostisches versus interventionsdiagnostisches Gutachten

Durch die Kindschaftsrechisreform vom 01,07.1998 wird den Eliern die Aufgabe zugespro-
chen. selbst fiir eine Entscheidungsfindung zugunsten der zuktiniligen Belange des Kindes
cine Finigung zu erzielen (§ 52 FGG). Das bedeutet auch. dafl die Eltern aufgrund ihrer El-
ternkompetenzen notfalls auf professionelle Hilfen bei der Entscheidungsfindung zurfickgrei-
fen und dieses Recht auch bei professionellen Hilfestellen, sei es das Jugendamt oder seien es
freie Triger, (auch andere private Personen kdinnen diese Aufgabe wahrnehmen,) einfordern.
So wiire es dringend notwendig, die Eltern auf diesen Weg zu verweisen, bevor eine richterli-
che Entscheidung den Eltern die Kompetenz zur Regelung von zukiinftiger Sorge abspricht
und den zukiinftigen Umgang beider Eltern mit dem Kind regelt und die Eltern dadurch ohne
Not entmiindigt. '



Sowohl aus diesem Tatbestand wie aus der gerichtlichen Fragestellung geht hervor, dafl nicht
nach der rechtlichen Lage des Kindschafisrechts, wie es am 01.07.1998 Geltung bekam,
Recht gesprochen wurde. sondern nach einem nicht mehr gilltigen Recht, was eine Rechts-
beugung, ja sogar einen Rechtsbruch darstellt. denn nach Art. 97 Abs. 1 2. Halbsatz sind
Richter "nur dem Gesetze umerworfen”. Dafl es sich dabei um die jeweils gitltigen Gesetze
handelt. "sollte" auch im Familienrecht von den dafiir zustéindigen Richtern beachtet werden.
Alles andere ist Rechtsbeugung, ja sogar Rechisbruch, die als schwere Strafiatbestiinde im
StGiB benannt werden. Dieser Gefahr wird sich dieses Gericht wohl nicht aussetzen wollen.

Das in Auftrag gegebene Gutachten stellt im technischen Sinne ein statusdiagnostisches Gut-
achten dar. da in diesem herausgestellt werden soll, welcher Elternteil "der erziehungsbesse-
re" zu einem bestimmten Zeitpunkt ist. Es wurden deswegen auch mit Hilfe aller angewand-
ten Methoden alter Herkunft die Elternteile auf- bzw. abgewertet. Nicht beriicksichtigt wur-
de dabei, daB nicht die Interessen der Eltern, die noch in der Paarebene verhaftet sind,
sondern die Kindesinteressen, gerichtet auf das zukiinftige Kindeswohl, den Ausschlag
fiir die zukiinftige Regelung geben sollen. Diese jedoch sind geprigt von dem Erhalt der
Bindungen, die es in jedem Fall zu schiitzen gilt. Das jedoch ist nicht erarbeitet worden,
sondern es wurden lediglich die Wiinsche der KM berficksichtigt, dem Kind den gewohnten
Lebensmittelpunkt zu nehmen und das Kind in eine ihm fremde Umgebung - ggf. unter Aus-
wechseln des Vaters durch einen neuen Lebenspartner der KM - zu verpflanzen. Nicht be-
riicksichtigt dabei sind die Gefiihrdungstatbestiinde, die von der KM durch ihre Eigen-
niitzigkeit und ihre Uberforderung ausgchen.

So hiitte, wie in der vorgeschlagenen gerichtlichen Fragestellung dargestellt, herausgearbeitet
werden miissen. welche Moglichkeiten es gibt - und diese wiiren auf die Chancen zur gemein-
schaftlichen Regelung der elterlichen Sorge und des elterlichen Umgangs zu fiberpriifen ge-
wesen - damit die Eltern eine einvernehmliche Regelung finden kénnen. Die Fragestellungen
mit Empfehlungen des gerichtlichen Auftrages sind nur auszugsweise im SchluBteil benannt,
ohne sie zu begriinden und die Chancen und Risiken abzuwigen.

Analyse der Gutachteninhalte

Weil die einzelnen Inhaltsteile des Gutachtens einseitig und als beliebig anzusehen sind, sind
Alternativhypothesen und -erklirungen notwendig, um die Aussagen der Sachverstiindigen
(im weileren "SV" genannt) zu relativieren. Hieraus kann das Gericht entnehmen, welchen
"Aussagewert" das vorliegende Gutachten fiir die Regelung der elterlichen Verantwortung
hat. Die beliebige Auswahl und Zusammenstellung, die fehlende Dokumentation und die be-
lichigen Schliisse der SV werden dennoch dazu benutzt, um Alternativen zu erdrtern.

Dennoch werden Aussagen getroffen. Sie werden jedoch anders interpretiert als durch die SV,
Damit werden sie nicht richtig oder falsch, sondern anders, womit sie erheblich mehr zur Ent-
scheidungsfindung des Gerichtes beitragen. Das Gericht hat nun nicht mehr allein dem von
ihm in Auftrag gegebenen Gutachten zu folgen oder es mit einem Kraftakt zu verwerfen, son-
dern hat weitere Hinweise, wie zum Kindeswohl zu entscheiden ist. Dabei wird noch einmal
aufl das familiengerichtliche ABC hingewiesen, das dem Kindeswohl dient.

Da keinerlei Dokumentation der Explorationen und Verhaltensbeobachtungen erfolgte,
ist berechtigt zu vermuten, dass die Aussagen der Mutter zielgerichtet fokussiert und im
Sinne ciner Ausgrenzung des Vaters in das Gutachten eingefithrt wurden, inshesondere,



das die Aussagen nicht berpriift, sondern unbewiesen zur Begriindung verwendet
wurden.

Die nachfolgenden Uberschriften richten sich nach den Zahlen in dem Gutachten. Die Seiten-
angaben beziehen sich auf die Seitenangaben der SV in dem erstatteten Gutachten, nicht nach
der Seitenzihlung der Gerichtsakte.

Zu 2 Aktenlage

In kurzen Zusammenfassungen wird der Verlauf der Trennung benannt. Damit wird ein An-
schein von Objektivitit erzeugt. Da erfahrungsgemiB die Antragsschreiben und die Berichte
der Verfahrensbeteiligten sehr umfangreich sind, insbesondere bei Eltern, die beruflich viel
mit Textgestaltung zu tun haben, ist zu fragen, weshalb die jeweils benannten Inhalte in das
Gutachten einflieBen. Mit der Auswahl und der Gewichtung der Exzerpte werden die Wei-
chen fiir die weiteren Untersuchungen gestellt. Bereits in diesem Teil kann vorausgesagl wer-
den. zu welchen Ergebnissen die SV kommen wollen und werden.

Bereits im dritten Punkt wird benannt, dass das JA keinen Beratungsbedarf der Eltern mitteilt
(S. 6). Damit ist eine Voraussetzung geschaffen, mit der eine Konfrontation der Eltern statt
eine erwartete und geforderte Kooperation stattfindet. Dieser wichtige Punkt soll bereits zu
diesem frithen Stadium darauf hinweisen, dass ein wesentlicher Punkt fiir die Beibehaltung
der gemeinsamen Sorge nicht vorhanden ist, auch, wenn dieses Kriterium nur fiir den &uBer-
sten Notfall gedacht ist, wie kiirzlich der 6. Familiensenat Frankfurt beschloB.

7Zwei Absitze spiter (S. 6) wird dann die Frage nach der gemeinsamen Sorge damit weiterge-
fihrt. dass es Unterschiede in der Auffassung fiber die Einschulung @l gibt, gegen die sich
der KV wehrt. Thm wird dieses zur Last gelegt, obwohl im néichsten Absatz festgestellt wird,
dass die Kinder Konzentrationsschwierigkeiten haben. Eine Riickstellung der Einschulung des
Kindes ist deshalb durchaus eine bedenkenswerte Moglichkeit. Im nichsten Absatz wird -
nachdem die KM die alleinige Sorge beantragt hat - der Gegenantrag des KV auf Ubertragung
der alleinigen Sorge benannt. Das jedoch wird bereits hier damit verneint, dass mitgeteilt
wird. dass die KM durch ihre unregelmiifiige Versorgung der Kinder dazu beigetragen hat,
dass der KV die iberwiegende Versorgung der Kinder fibernommen hatte. Damit wird ihm
jedoch bereits zu diesem Zeitpunkt der Stempel der "besseren Mutter” aufpedriickt, der
schlieflich dazu fihrt, dass er als "Weichei" abgestempelt wird, der deshalb nicht in der Lage
ist, die alleinige Sorge zu tragen.

Bereits zu diesem Zeitpunkt wird die notwendige Wertschitzung der Eltern nicht beachtet,
sondern werden die Eltern als unflihig zur Erziehung ihrer Kinder angeprangert. Die Folge ist
die Einholung eine kinderpsychologischen Gutachtens. Im weiteren (S. 7) wird dargestellt,
wie sich der Streit der Eltern verselbstiindigt, was durch die Mitteilung, dass das Jugendamt
feststellt. die Eltern kéinnen den Konflikt nicht losen, die erste Aussage verstirkt.

Eine zweite Konfliktebene wird nun er6ffnet: Die Kinder hatten bisher eine binukleare Fami-
liengestaltung, die weitgehend funktionierte und den Kindern weitgehend die Eltern erhielt.
Diese wird als Konfliktfeld fiir die Kinder hingestellt, weshalb als Folge der ausufernde Fa-
milienrechtsprozef} ins Leben gerufen wird: Die Schlammschlacht beginnt, wobei die Vor-
wiitle der Eltern wiederum dazu beitragen, dass von seiten der Scheidungsbegleiter Ol ins
Feuer gegossen wird, statt die Gemeinsamkeiten zu betonen und aufgrund dieser einvernehm-
liche Lisungen zu suchen.



Stalt einer sachlichen Zusammenfassung werden nun Wertungen eingefiihrt (ausreichende
Betreuung durch die Mutter, brutales Vorgehen bei der Trennung). Diese dem Vater zuge-
schriebenen Wertungen dienen dazu, der KM den Lebensmittelpunkt fiir die Kinder bei der
KM festzulegen. In der Antwort des KV wird nun die "Weichei"-These weitergefiihrt: Er ha-
be die Kinder von Geburt an betreut, die KM vernachliissige sie (S. 7 unten).

In dem darauffolgenden Schriftsatz der KM (S.8 oben) wird die Vernachlissigung durch die
KM abgewiesen. Damit wird die KM wieder "hofTihig", was zur Folge hat, dass nun das Ju-
gendamt zitiert wird, das die Entscheidung des Gerichtes auf Trennung der Kinder vom Vater
stiitzt, indem es benennt, dass die Kinder nicht mehr so oft nach dem Vater fragen, was als
positiv angesehen wird.

Obwohl die Kinder nun zur Friedhofsruhe (ibergeleitet werden, ist dieses kein Alarmzeichen,
sondern Bestiitigung fiir die These, dass die Kinder von einem Elternteil entzogen werden
sollen: dem Vater, was durch ein Schreiben der Kita bestitigt wird: Die Weichen sind gestellt
und zumindest zwei “unabhiingige Institutionen” haben die "Richtigkeit" der Entscheidung
bestatigt. Der Zug ist abgefahren.

Im weiteren Teil ist nun nur noch moglich, alles daran zu setzen, dass diese Entscheidung
begriindet erscheint. Was die Kinder dazu denken und welche Folgen diese Entscheidung fiir
sie hat, wird in keiner Weise fiberpriift oder angedacht. Der Gutachterauftrag ist erfilllt - alles
weitere ist nur noch Verbriimung der Entscheidung des Gerichtes,

Es beginnt nun eine Aufzihlung von Gutem und Schiechter, was durch die SV bewertet
wird. Die Auswahl, die Positionierung und die Bewertung der Fakten wird nun zu einem Puz-
zlespiel zur Rechtfertigung der sozialen Elternamputation fiir die Kinder. These ist: Der KV
ist ein "Weichei", der miitterliche Eigenschaften und Verhaltensweisen an den Tag legt, wiih-
rend die Mutter daflir sorgt, dass die Kinder zurechtgeriickt werden. All das wird nach den
Grundsiitzen eines traditionellen Rollenverstindnisses der SV bewertet. wobei die bisher
funktionierende Verteilung der Elternverantwortung villig unberiicksichtigt bleibt (S. 8).

[m nichsten Absatz wird nun eine bewubBte Filschung vorgenommen: "Am 20.2.01 entschei-
det das Gericht, ein kinderpsychiatrisches Gutachten einzuholen." (8.8, letzter Absatz) In
dem Abschnitt "1 Gutachtenfrage" wird deutlich ein kinderpsychologisches Gutachten in
Auflrag gegeben (S. 5). Diese mangelnde Unterscheidung kann Ursache dafiir sein. dass bei
den Eltern nur noch nach Anhaltspunkten gesucht wird. um sie "erzichungsunfithig" erkliren
zu diirfen. Nur, weil die Eltern nicht aus der "Unterschicht" kommen. kann eine Fremdunter-
bringung der Kinder verhindert werden.

Da der Unterschied zwischen kinderpsvchologischem und kinderpsychiatrischem Gutachten
offensichtlich den SV nicht bekannt ist oder bewuft falsch benannt wird. mul den SV die
Kompetenz fiir die Erstattung von Gutachten in Familienrechistragen abgesprochen werden.
Die Folge davon ist, dass das Gutachten zu verwerfen ist. da der Auftrag nicht ausgefilhrt
wurde. Dieser nach Klenner schwere Fehler ist nicht auszubessern, weshalb das Gutachten
rechtlich nicht beachtlich und deshalb zurlickzuweisen ist.



Zu 3 Gespiich mit der Mutter, Frau Gl am 13.7.2001

In keiner Weise wird mitgeteilt, unter welchen Untersuchungskriterien die Exploration durch-
gefiihrt wurde. Eine Dokumentation wird nicht benannt, so dass die SV (welcher?) die Aus-
wahl der Aussagen bei welchen Fragen ausgewiihlt und fokussiert bewertend niedergelegt hat.
Zwischen dem Aufirag und dem ersten Gespriich mit der KM besteht ein zeitlicher Zwischen-
raum von flinf Monaten, die den Kindern als Zeit entzogen wurde.

Damit hat sich eine Kontinuitiit ergeben, die ausschlaggebend dafiir sein konnte, dass die fal-
sche? Entscheidung des Gerichts zu einer einsetzenden Trennung der Kinder vom Vater er-
heblich fortgeschritten ist. (S.9) Deutlich wird bei diesem Gespriich gleich in der Einfiih-
rungsphase, dass der SV’ den Kreidekreis als Ausgangsbasis fiir die Bewertung nimmt: Die
KM méchte ja gar nichts erreichen, nur der "bise Vater" bedriingt die Familie. Die Téterin
wird zum Opfer stilisiert. Die Kinder bleiben aus der Entscheidung ausgeklammert. Bereits
ftinf Jahre dauert nun die Trennung der Eltern - endlich ist nun damit ein bereits gezogener
Schlufistrich zu begriinden. Da die KM das vorliufige Aufenthaltsbestimmungsrecht nun habe
( in der Aktenanalyse wird nur vom Festlegen des Lebensmittelpunktes geschrieben, analog
zur Nichtunterscheidung zwischen kinderpsychologischem und kinderpsychiatrischem Gut-
achten) wird nun nicht unterschieden zwischen Festlegen des Lebensmittelpunktes und dem
Entziehen des Aufenthaltsbestimmungsrechtes des Vaters,

Damit ist erneut Zweifel an der Qualifikation der SV zu hegen.

Die Umgangsregelung wird auf die 14-tdgigen Wochenenden als richtige Entscheidung be-
wertet. Dadurch wurden die Kinder angeblich ruhiger. Gleichzeitig wird jedoch mitgeteilt,
dass der Vater ein- bis viermal - also nahezu regelmiiBig an mindestens jedem zweiten Tag
Umgang mit den Kindern hat. Dass die Kinder ihn fiir jedes "Wehwehchen" zu sich gerulen
haben, zeugt von ihrer Sehnsucht nach ihm und ihrer Einschiitzung, dass die Mutter mit den
tiglichen Problemchen der Kinder nicht umgehen kann. Andererseits wird die Beschreibung
eine maBlose Ubertreibung darstellen, die fokussiert gegen den Vater vorgebracht worden ist,
um eine Einmischung "in die inneren Angelegenheiten der muitterlichen Familie" zu behaup-
ten. Es ist durchaus denkbar, dass die einmaligen Vorkommnisse verallgemeinert werden, so
dass sie - wird auf den Realititsgehalt eingegangen, den Charakter einer Seifenblase haben.

Sie steckt lediglich fiir die Kinder einen Rahmen ab, in dem sie sich zu bewegen haben, wobei
der Fn.mdumubrmgung ein groBer Raum zugebilligt wird. Die Kinder sprengen diesen je-
doch, indem sie den Vater unter allen moglichen Anliissen zu sich holen, womit sie deutlich
machen, dass sie die sicherere Bindung zu ihm haben (S, 9 £).

Die Teilnahme des Vaters am Leben der Kinder wird als negativ bewertet, nicht weil die
Kinder dadurch gefiihrdet sein kénnten. sondern weil der Vater bestimmte Abmachungen der
Eltern nicht einhiilt und die Mutter ihre Einflusphiire gefiibrdet sicht, die in dem Rahmen zu
sehen ist. den sie absteckt.

Im weiteren wird der Vater in ein Licht gestellt, dass er nur in Extrembelastungssituationen
lebt (8. 10 £). Als wesentlich fiir diese Belastung wir auch darpestellt. dass er bei der Geburt
des #lteren Sohnes keine Krankenversicherung hatte. Damit wird zusitzlich eine Unzuverlis-
sigkeit im tiglichen Leben zu belegen versucht. Weshalb die KM keine Krankenversicherung
ubgpeschlossen hatte, bleibt ungefragt,



Gleichzeitig stellt sich die KM als die Lenkerin der Beziehung dar, wobei der Vater auf dicses
"Angebot verzichtet" hat und seinen eigenen Weg gehen wollte (S. 11) Als der Rollentausch
durchgefiihrt wurde, sollte sie sich dem anpassen, was sie nun nicht wollte. Mit dieser Aussa-
ge wird ihre Anfangsaussage, sie wolle endlich ein Ende der Auseinandersetzung haben. nur
dahingehend zu interpretieren sein, dass die Mutter ihr Ziel erreicht hat, fiber die Kinder und
den Mann zu herrschen, was ja nun gerichtlich besiegelt wurde.

Weiterhin wird die Art der Haushaltstiitigkeit als unstrukturiert dargestellt, was kaum ver-
stiindlich ist, da die Mutter die Hausarbeit weitgehend von sich wies. Ein "biichen Neurose”
habe er zudem auch noch gehabt (8. 12. Damit wird die Sichtweise der SV als Psychiater
deutlich). Insbesondere durch "Zwiinge" und das Erzihlen, dass dic Mama sich einen neuen
Freund suche. Wie sich herausstellt, hatte sie auch einen neuen Freund kennen gelernt, den sie
im Haus priisentierte, weshalb sie auch die Beziehung zum Vater der Kinder beendet hatte.
Verwundert wird dargestellt, dass der Vater daraufhin sein MiBtrauen gegeniiber der Mutter
nicht abbauen konnte.

Die von der KM angegebenen "Zwiinge" des Vaters werden nicht benannt. Damit wird etwas
in den Raum gestellt, das unangreifbar ist und der Phantasie des Lesers erheblichen Spielraum
1L, ohne dass diese Aussage belegt oder verworfen werden kann. Diese Art der Benennung
frdert die parteiliche Vorverurteilung eines Menschen, da dieser sich nicht gegen die Aussa-
gen wehren kann und jeder Leser suggeriert bekommt, dass der Betroffene erhebliche Erzie-
hungseinschriinkungen haben soll. Es ist eine Form des Rufmordes. Deshalb ist keineswegs
feststehend, welche Basis diese Aussage hat. Es muB nur bewertet werden, dass mit dieser
Aussage gezielt und schwerwiegend die Seriositiit des Vaters wirksam untergraben wird, so-
wohl von der Mutter wie von den Gutachtern.

Zum Kennenlernen der Eltern gibt die Mutter auch an, sie kdnne es sich nach dem Ende der
Beziehung nicht mehr vorstellen, weshalb es iiberhaupt zur Hochzeit gekommen sei. (8. 12 £)
Die gemeinsamen Hobbies, die sie zusammengefithrt haben, sind neben dem Priifungsstrefl
nun nicht mehr vorhanden. Unter den als extrem dargestellten Bedingungen hat die Beziechung
funktioniert, vermutlich, weil keine Zeit dafiir vorhanden war, iiber die tatsichlichen Bezie-
hungsaspekte nachzudenken und die Folgerungen zu ziehen. Nachdem die Belastungen nicht
in der vorgefundenen Form weiter liefen, waren auch keine Griinde mehr vorhanden, die Be-
ziechung aufrecht zu erhalten. Es gab keinen Grund mehr, den anderen als Partner zu sehen.
Bei der KM waren Erwartungen nicht erfiillt worden, die Eigendynamik entwickelte sich mit
den Kindemn, die zudem sehr schnell nacheinander geboren wurden und zusitzlich zu der Ar-
beitslosigkeit und dem damit verbundenen Rollentausch zu nicht erwarteten Anforderungen
fiihrten, die von den Eltern in der vorhandenen Konstellation nicht mehr zu bearbeiten waren
(S. 14).

Zu ihrer eigenen Herkunfisfamilien gefragt geben die SV ins Gutachten, dass die Mutter
selbst in einer "Regelfamilie” aufgewachsen sei: Vater, Mutter, zwei Kinder, also das, was in
der Bundesrepublik gewiinscht wird. Die Kindheit sei ohne Probleme gewesen, da der drei
Jahre jiingere Bruder offensichtlich nicht als Konkurrent der ilteren Schwester, also der Mut-
ter von '@ und G geschen wurde. Als iltere Schwester wird ihr in dieser "Rama-
Frithstiicksfamilie" jedoch immer wieder ihre Rolle als verantwortliche groBe Schwester ok-
troiert worden sein, was sie einerseits ablehnte, andererseits aber auch als Machtmittel genoB.

Analog dazu mul} ihre Anfangssituation gesehen werden, in der sie in der Exploration sich
gegeniiber dem KV so dulerte, dass sie keineswegs etwas fiir sich erreichen wolle, aber die
bestehende Regelung miisse bleiben. Diese Haltung ist aus der Rolle der dlteren Schwester



dahingehend abzuleiten, dass es ihr einerseits eine Biirde war, die Verantwortung fiir den
kleineren Bruder - sowie iibertragen den Vater - zu iibernehmen, andererseits war das jedoch
verbunden mit einer nicht abzusprechenden Macht iiber den kleineren Bruder und im vorlie-
genden Fall den Vater (S. 15).

Solange der Vater sich in die Rolle einfand, war alles wie aus ihrer Kindheit gewohnt, als er
jedoch seine Rechte und Plichten anmahnte, war die Rolle der gewdhrenden dlteren Schwe-
ster in Frage gestellt und damit war fiir die Mutter die Machtfrage nicht mehr ungeklirt und
mufte zum ersten Mal in ihrem Leben gestellt werden (S. 15). Thre Vormachtstellung wird
deshalb deutlich ungefragt vorgetragen und als selbstverstindlich in das Gutachten einge-
bracht. (S. 15.0)

Zu 4 Gespriich mit Herrn il am 10.und 20.07.2001

Eine Form der Dokumentation wurde nicht benannt, deshalb ist davon auszugehen, dass die
Informationen des Vaters nach dem Ziel der SV ausgewiihlt, fokussiert und zusammengestellt
wurden. was als wesentlicher Punkt fiir eine unfachliche und willkiirliche Gutachtenerstattung
angesehen wird. Ebenso wenig wird aufl die wissenschaftlichen Hintergriinde eingegangen,
die angewendet wurden.

Die Benennungen des Vaters auf S. 17 stellen im Wesentlichen dar, wie sich die Eltern ken-
nen gelernt haben und welche Faszination von der Mutter ausging. Der Vater fand in ihr eine
Freizeitpartrierin, Mehr war in diesem Zeitraum nicht gegeben. Dass das Paar heiratete und
dass sich zum Zeitpunkt der Heirat bereits das erste Kind angemeldet hat, Eift darauf schlie-
[en, dass Frau @Bdie Heirat forcieren wollte.

Durch den Umzug nach Schwenningen wurde ein grofler Teil des gemeinsamen Freundeskrei-
ses aufgegeben und die neue Belastung der Arbeitssuche des Vaters verbunden mit dem vor-
zeitigen Abort des ersten Kindes stellte die Familie unter erhtthte Spannungen, die von den
Fltern nicht verkraftet wurden. So fiel die Mehrfachbelastung des Vaters einerseits weg, ande-
rerseits jedoch wurde die Arbeitssuche zur neuen Belastung. Unter diesem Gesichtspunkt gab
es ¢inen Rollentausch der Eltern, um mit der Geburt des ersten Kindes mit der Berufsaus-
(ibung der Mutter und der Versorgung der Kinder durch den Vater eine neue Form der Le-
bensgestaltung fiir die Familie zu finden. Die Position fiir den Vater war nicht mehr selbstver-
stiindlich und gesellschafilich tiblich, sondern durch den Rollentausch wurde der Vater villig
in seinen Werten erschiittert und iibernahm mit der Pflege und Erziehung nur wenige Zeit
spiter der Kinder, eine Mutterrolle, die er ausfiillte, dabei jedoch einen Teil seiner ménnlichen
Identitdt. 1. V.m seiner Arbeitslosigkent verlor.

Das wird ihm schlieBlich von den SV zur Last gelegt. indem er als "Weichei" dargestellt wird.
Gliteklich waren die Eltern mit dieser Situation nicht, denn die zahlreichen Bewerbungen. die
miglicherweise mit Druck von der Mutter forciert wurden, (hierzu kann nur spekuliert wer-
den. So besteht auch die Maglichkeit, dass die Mutter derartige Angaben gegeniiber den SV
machte. um ihre "Uberlegenheit” zu dokumentieren.) stellen dar. unter welchen Zwiingen der
Vater stand bzw. unter welche Zwiinge er gestellt wurde (S. 19 f). Der Vater wurde von der
Umgebung einschlieBlich der Familie der Mutter als Versager dargestellt worden, was dazu
fithrte. dass die Mutter sich eine "richtigen” Mann suchte, den sie in ihrem Arbeitsfeld fand.
Alle Bemiihungen des Vaters, die Mutter als Familienmitglied zu halten. verpufften jedoch an
der Unsicherheit des Vaters, gegen die Forderungen der Mutter ankéimpfen zu miissen. Thm
war schlieflich nur noch miglich. zu versuchen, allen Anforderungen gerecht zu werden und



sich ausnutzen und zusitzlich von der Mutter durch néichtliche Telefonate der KM mit ithrem
neuen Liebhaber demiitigen zu lassen. (S 21 fL) Hierbei kam es auch zu Demiitigungen durch
den neuen Liebhaber der Mutter (S. 22 1)

Die Zeit nach der Trennung wurde als Versuch des Vaters beschrieben, die Kinder im Blick
zu behalten und moglichst oft mit ihnen zusammen zu sein. Deshalb fibernahm er viele Auf-
gaben, die aus dem Titigkeitsbereich desjenigen stammen, bei denen die Kinder ihren Le-
bensmittelpunkt haben. Unverstindlich bleibt, weshalb die Kinder nach der Trennung bei der
Mutter bleiben mubten und aufgrund der Kontinuitidt der viiterlichen Versorgung nicht mit
dem Vater das Haus verliefen, zumal der GroBteil des Tages durch die Fremdunterbringung
in der Kita fiir die Kinder geregelt war.

Noch weniger abgesprochen und mit noch mehr Unsicherheiten fand dann die Zeit der Tren-
nung statt. Es gab keine Mdglichkeit, nicht einmal mit Hilfe einer Beratungsstelle, die Pflege
und Erzichung der Kinder zu regeln, dafiir jedoch Vorwiirfe. er wiire unfiihig, das Leben sei-
ner Kinder zu gestalten (S. 25). Weshalb nach dieser negativen Auslese der Benennungen des
Verhaltens der Eltern eine Bewertung der Perstnlichkeit des Vaters erfolgt, bleibt unerklirt.
Der Vater wird darin jedoch als véllig verunsichert und in keiner Weise als erziehungsfiihig
dargestellt (S. 25 Mitte).

Beim 2. Gespréich am 20.07.2001 kam der Vater mit den Kindern zu den SV, wobei die Kin-
der untersucht wurden. Worauf sie untersucht wurden, wird nicht benannt. Von den SV wird
benannt, dass der Vater an seinem Giirtel ein Handy trug. Welche Qualitét diese Aussage auf
die Frage seiner Erziehungsfiihigkeit der Kinder hat, bleibt dem Leser als Riitsel aufgegeben.
(8. 25) Wieder wird, nun anhand seiner Unsicherheit als Student aul dem 2. Bildungsweg
dem Leser mitgeteilt, dass der Vater ein "verwirrter Schlaffi” sein soll.

Die Fragen nach der Entwicklung der Kinder wird vom Vater weitgehend sicher mitgeteilt.
Auch sind seine Einschitzungen zu Fragen der Beziehungen der Kinder zu den Eltern reali-
stisch und differenziert.

Zu 5 Exploration und Untersuchung vongiia und @ES» am 13. Und
20.7.2001

Bei den Explorationen wird nochmals auf die Dokumentationspflicht hingewiesen. Sie wurde
offensichtlich nicht durchgefiihrt.

Zu 5.1. Untersuchung im Beiscin der Mutter am 13.7.2001

Eine Exploration der Kinder in Anwesenheit der Mutter im selben Raum ist absolut unfach-
lich, weil es Verzerrungen in der Beantwortung der Fragen ergibt. Uniiblich und verzerrend
ist uuch die Befragung beider Kinder zusammen.

Die Tests sind durchweg projektive Tests, die keinerlei Standardisierung haben. Deshalb kon-
nen sie lediglich als Hilfen fiir Explorationen verwendet werden, nicht jedoch als eigenstiindi-
ge Aussagevoraussetzungen genutzt werden. Sie stellen in der Auswertung lediglich die
Sichtweise der SV dar, nicht jedoch das, was die Kinder damit tatsiichlich ausdriicken wollen
und koénnen. Verzerrt werden sie zusétzlich durch Interpretationen der SV, um das ge-



wiinschte Bild fiber die Erziehungskompetenzen der Eltern und die vom Gericht und SV ge-
wiinschten Ergebnisse scheinbar zu belegen. Trotz des ungleichen Alters, d.h. in diesem Alter
ist der Unterschied von eineinhalb Jahren erheblich, wird versucht, eine Konkurrenz zwischen
den Kindern aufzubauen. (S. 29 ff) Weshalb die Tests benutzt werden, wird nur kurz und
nicht ausreichend benannt.

In 5.1.6 Befragung der Kinder, die offensichtlich im Beisein der Mutter stattfindet, da
nicht benannt wurde, dass die Mutter den Raum verlassen hat, wird von beiden ge-
wiinscht, dass die Eltern wieder zusammen mit den Kindern leben wollen. Als zweitbeste
Lisung wird der Wille der Kinder dahingehend deutlich, dass sie beim Vater leben
wollen und den Umgang mit der Mutter halten wollen, In diesem Gespriich wird vom SV
ein weiterer Fehler gemacht: Den Kindern wird die Verantwortung fiir ihre Eltern auferlegt,
indem ihnen aufgebiirdet wird, mit dazu beizutragen, dass keiner von beiden traurig sein darf.
Weiterhin wird deutlich, dass die KM aufgrund fehlender Zeit die Kinder weitgehend ab-
schiebt und deshalb die Kinder den Wunsch haben, mit dem Vater gemeinsam zu leben, weil
sic sich bei thm stirker geftirdert sehen.

Zu 5.1.7 Umgang der Mutter mit 3l und SN

Die Interaktion wird in keiner Weise nachvollziehbar dokumentiert. Die Aussagen der SV
werden als selektiert dargestellt, deshalb sind sie nach der willkiirlichen Auswahl der SV als
beliebig anzusehen und rechtlich unbeachtlich. Es muB aus diesem Grund vermutet werden,
dass die SV die Ausschnitte fiir ihre Hypothese gezielt, jedoch beliebig, herausgenommen und
entsprechend interpretiert haben, so dass sie keinerlei Beweiswert haben. Die Beschreibungen
stellen die von den SV gewiinschien Fokussierungen dar (S. 33 ff). Beschrieben wird ein
freies Spiel mit Tieren.

Zu 5.2 Untersuchung im Beisein des Vaters am 20.7.01

Ebenso wie bei der Verhaltensbeobachtung mit der Mutter wird auch diese Untersuchung
nicht dokumentiert und werden nur bestimmte Aussagen der Kinder zur Beurteilung herange-
zogen. Weshalb die Kinder iiber "Pimmel” und "Pisel" reden, ist nicht bekannt, auch kann
nicht nachvollzogen werden, weshalb die Kinder distanzlos sein sollen. Da keinerlei Doku-
mentation vorliegt, kann zu den Inhalten keinerlei sachgemiifle Aussage getroffen werden (S.
35). Blodeleien von Kindern in diesem Alter @iber diesen Gegenstand sind durchaus tiblich
und verbreitet, insbesondere, wenn Kinder in Kindertagesstiitten sind.

Zu 5.2.1 Familienbeziehungstest nach Bebe-Anthony (FRT)

Dieser Test ist ebenso wie der folgende (CAT) nur als Hilfsmittel zu benutzen, da die Inter-
pretationsmiglichkeiten nicht standardisiert sind. Da sie jedoch ungefiltert in die Beantwor-
tung der Gutachtenfrage einflieBen, muf} dieser Teil als persdnliche Meinung der SV fiir die
Erkenntnisgewinnung abgelehnt werden.



Zu 5.2.3 Freies Malen

Freies Malen kann nur zur Feststellung der Feinmotorik benutzt werden. Alles weitere ist der-
art interpretationsbediirflig. dass nur Spekulationen und allenfalls Hypothesen das Ergebnis
sein kénnen.

Zu 5.2. Befragung der Kinder

Mit der Fragestellung sind die Kinder derart iiberfordert, dass ihnen eine Entscheidung aufer-
legt wird, die sie nicht absehen kinnen. Weiterhin wird mit der Fragestellung erreicht, dass
die Kinder in einen Loyalititskonflikt gebracht werden, den sie nicht aushalten. Deswegen ist
die Antwort auch deutlich: Sie wollen bei beiden Eltern leben, wie sie es gewohnt waren und
sie haben beide Eltern lieb. Die Antworten, den Vater als denjenigen zu haben, bei dem sie
wohnen wollen. ist altershedingt an ihren vorfindlichen Spielinteressen abzulesen.

Im weiteren gilt auch hier, dass die Dokumentation nicht erfolgte, weshalb die Fragen und
Ergebnisse nicht nachvollzichbar sind und deshalb keinerlei Erkenntniswert haben (8. 45 £)
Deutlich wird jedoch, dass sie das Leben beim Vater fiir interessanter halten.

Zu 5.2.5 Umgang des Vaters mit §iiiund G

Da wiederum keinerlei Dokumentation erfolgte, ist auch dieser Teil als unwissenschaftlich
und willkiirlich zu bewerten. So werden die von den SV fokussierten Teile interpretiert und
als Erkenntnis dargestellt. Aus rechtlichen Griinden ist diese Form fiir die Entscheidung unbe-
achtlich. Aus diesem Grund wird nicht auf die Darstellung eingegangen.

Zu 6 Beurteilung

Betr.: Regelung der elterlichen Sorge fiir {iis und S

Die elterliche Sorge ist ein natiirliches Recht und eine natiirliche Pflicht der Eltern, also bei-
der, die nicht aberkannt werden kann. Dennoch greifen die Gerichte immer wieder ein, wenn
Entscheidungen anstehen. Den Kindern wird deshalb die Sorge eines Elternteils genommen.
Das darf nur in Ausnahmefillen erfolgen, wenn die elterliche Sorge im Sinne. von § 1666
BGB i.V.m. § 1666a BGB miBbriiuchlich ausgeiibt wird. Es darf deshalb aufgrund der Tren-
nung kein Sorgerechtsteil in seinen Grundrechten und -Pflichten eingeschriinkt oder ausge-
grenzt werden, wenn nicht Gefahr im Verzug gegeben ist. In den meisten Fiillen verlieren die
Kinder durch die Trennung ihrer Eltern einen Elternteil durch die Rechtsprechung, die die
Familie auftragspemaB besonders zu schiltzen hat.

Wenn ¢in Gericht deshalb die Frage nach dem Sorgerecht zu stellen hat, milssen gewichtige
Griinde in Form von Kindeswohlgefiihrdungen oder -schiidigungen vorlicgen. Im vorliegen-
den Fall sind nicht einmal Ansitze dazu im Vorfeld erkennbar gewesen. Deshalb ist die Fra-
oestellung falsch, denn sie hitte wie in dem Teil "Richterliche Fragestellung” dargestellt, dar-
auf abzielen miissen, den Kindern unter allen Umstiéinden die gemeinsame Sorge der Eltern zu
erhalten. Hier emiedrigt sich das Gericht, mit Hilfe dieses Familienrechisprozesses das Ge-



richt zu einem Familienbeerdigungsinstitut verkommen zu lassen, statt es zum geforderten
Familienhilfeinstitut fiir die Kinder zu gestalten.

Zu 6.1 Vorbemerkungen

Die von den SV benannten Grundsitze sind nach den frilheren, vor der Kindschaftsrechtsre-
form geltenden Voraussetzungen benannt. Durch die Anderungen im Kindschaftsrecht ist ein
Paradigmenwechsel erfolgt, der zwar die benannten Einzelaspekte nicht unberiicksichtigt i8t,
andererseits jedoch die weitere gemeinsame Verantwortung der Eltern in das Blickfeld riickt.
So ist das Gericht nicht mehr Vollstrecker der Scheidung und Vollziehungsorgan der Tren-
nung der Kinder von einem Elternteil, sondern u.a. Vermittler zwischen den Eltern, um den
Kindern die Verantwortlichkeit der Elternteile zu erhalten (§ 52 FGG).

Fachlich falsch ist auch, dass die SV unabhiingig von der rechtlichen Voraussetzung die Be-
gutachtung durchfiihren konnen. Sachverstindige haben stets auch die Rechislage zu beach-
tem.

Zu 6.2. Bewertung der Aktenlage

Im Gegensatz zu der Hypothese der SV, es liigen Aggressionshemmungen bei den Eltern,
inshesondere beim Vater vor, die einen Sorgerechtsstreit vordergriindig nicht zulassen (S.
50), wobei der Streit auf Erziehungsfragen {ibertragen wird, kann nicht gefolgt werden.

Die traditionelle Auffassung, dass Kinder den Miittern gehéren, schligt auch hier durch. Die
Mutter "will ja keinen Streit um die Kinder", deshalb wiirde sie ja auch verzichten, wenn sie
nicht die Mutter wiire. Diese Botschaft geht von der Mutter aus. womit die Selbstverstiind-
lichkeit eingefordert wird, dass die Kinder zur Mutter zu gehen haben, obwohl - wie bereits
aus den Explorationen hervorgeht - der Kindeswille eindeutig zu einer gemeinsamen Elern-
schaft geht, hilfsweise zu einer Riickkehr zum Vater.

Der Vater wird als unschlilssig hingestellt und seine berechtigten Beschwerden werden als
Norgeleien abgetan (S. 50 £). Die Mutter wird als realitiitsniher hingestellt. Das jedoch resul-
tiert daraus, dass die Mutter die Kinder an sich genommen hat und die gesamte Arbeit des
Vaters in der Pflege und Erziehung ins Leere geht. So mufl sich der Vater als die "bessere
Mutter” darzustellen versuchen, was ihm nie gelingen kann, weil die Definitionsmacht bei der
Mutter liegt, was eine Mutter wie zu konnen hat. Diese Unsicherheit wird dem Vater vorge-
worfen, wofiir er als erziehungseingeschriinkt eingestuft wird.

Abgesichert wird diese Haltung mit dem Heranziehen des Berichtes des Jugendamtes, das
eine dhnlich vorbelastete Sicht hat und der Mutter die Kinder zuweisen will. (S. 51 £) Hierbei
wird der Vater zusitzlich verhhnt, indem er angeblich keinerlei Vergleichsmbglichkeiten in
bezug auf die Erziehung seiner Kinder hat - cine untragbare AuBerung! Wihrend die Mutter,
die die "viiterliche Rolle" {ibernahm. als starke Frau und Mutter erhht wird.

Obwohl der Vater die Kinder weitaus intensiver gepilegt und erzogen hat, wird die Mutter als
die erzichungsgeeignetere benannt. Diese Zuweisung liBt sich aus den Akten jedoch nicht
ableiten, denn aus ihnen geht hervor, dass der Vater weitaus intensiver mit den Kindern gelebt
hat. '



Zu 6.3 Explorationen und Beurteilung der Eltern

Zu 6.3.1 Die Mutter, Fran Sl

Die Mutter hat die Fiihigkeit, sich in eine Opferrolle zu begeben, obwohl sie in der agierenden
Rolle titig ist und den Kindern den Vater nimmt. Begriindet wird das mit einer angeblich un-
zuliissigen Vermischung von rollenspezifischen Zuweisungen, die in der gemeinsamen Zeit
bereits gut funktioniert haben, bis die Mutter wegen eines neuen Partners aus der Familie aus-
brach und nun Anspruch auf die Kinder einlegte. (S. 53)

Dass der Vater sich weiterhin um die Belange der Kinder besorgt verhiilt, wird als Einmi-
schung in die inneren Angelegenheiten des miitterlichen Haushalts gebrandmarkt, obwohl die
Kinder den stindigen Umgang mit dem Vater wiinschen. Die lebenswichtigen sicheren Bin-
dungen der Kinder zum Vater werden bewufit eingeschriinkt und sollen abgebrochen werden.
Die Folgen davon wird die Bindungsunflihigkeit der Kinder werden, weil sie bereits in frithem
Alter, in dem sie auf den gewachsenen Bindungen das kulturelle Regelwerk erlemen und an-
schlieBend ihr Wissen aus dem von den Eltern gemeinsam erworbenen Wissensschatz erwer-
ben.

Diese Moglichkeit wird den Kindern durch die vorgegebene Entscheidung der SV genommen,
d.h die Entfaltung der Personlichkeit, das Grundrecht aus Art. 2 GG wird bewuBt und gewollt
eingeschriinkt.

Ob und inwieweit der Vater suizidal war, kann aus den Explorationen nicht entnommen wer-
den. Irgendwelche Anhaltspunkte liegen nicht vor, so dass diese Behauptung eine Aussage ist,
mit der der Vater ausgegrenzt werden soll (S. 54).

Dass die Mutter keinerlei Unterstiitzung durch den Vater hatte, wie angegeben wird, kann
nicht bestiitigt werden. Neben seinem Studium und der beruflichen Tiitigkeit hat er die meiste
Zeit die Kinder versorgt. Dass dennoch die Ubertragung der elterlichen Alleinsorge auf die
Mutter zu erfolgen hat, ist aus den bisherigen Unterlagen (Akteninterpretation, Explorationen)
nicht schliissig, Es wird auch mehr die Abwehr der Mutter gegen den Vater dargestellt, als die
Personlichkeit der Mutter mit ihren Werten und Normensystemen, ihren Fihigkeiten, Fertig-
keiten und Kenntnissen, ihrer eigenen Sozialisation, die sie von sich aus den Kindern als So-
zialisationsmuster anbietet.

Zu 6.3.2 Der Vater, Herr SlD

Der Vater wird, was sollte nach all den bisherigen Herabwiirdigungen anderes dargestellt
werden, auch in diesem Teil als erziehungsungeeignet dargestellt. Angeblich fehlen ihm Fi-
higkeiten, die er durch andere zu {iberspielen versucht. Dabei taucht das Problem auf, dass ein
SV alle AuBerungen der Probanden verwertet, wobei der Proband nicht einmal ahnt, wie seine
AuBerungen verwertet werden. So gibt es zwei unterschiedliche Grundmuster. Zum einen
werden Fehler und Schwiichen zugegeben und als éinderungswert aufgefiihrt. Von seiten der
SV werden diese Fehler und Schwiichen als erzichungsunfihige Kriterien verwertet. Zum
zweiten werden Fehler und Schwiichen nicht benannt, wodurch der Proband keine Einsicht in
die eigenen Anteile hat, die zur Erzichungsunfihigkeit gemiinzt werden. Weit iiberwiegend
wird dieses Schema bei der Bewertung von Viitern benutzt, um sie ausgrenzen zu diirfen.



Im Falle des Vatcrs? ist eine allzu "miitterliche” Zuwendung und die Faszination
der Kinder auf ihn zum Verderben geraten: Ein Vater hat so etwas nicht zu empfinden, des-
halb ist seine Fiirsorge als ungeeignet fiir die Erziehung seiner Kinder zu beschlieBen. Da die
Trennung der Eltern nicht auch die Trennung von den Kindern ist, muB den SV eine rechtlich
und psychologische Falschbehauptung angelastet werden. die in keiner Weise begriindbar ist
(S. 55).

Wenn ein Mensch derart negativ eingestuft wird, hat er natiirlich das Recht, die falsche Sicht
der SV zurechtzuriicken. Doch auch dieses wird ihm negativ angelastet (S. 55 ) Dem Vater
wird zur Entschuldigung dennoch zur Last gelegt, dass er ohne Vater aufgewachsen ist, womit
begriindet wird, weshalb seine ménnliche Identitéit nicht entwickell werden konnte. Durch das
Gutachten werden nun zwei Jungen demselben Schicksal wissentlich und gewollt - aufgrund
und mit Hilfe falscher Interpretation demselben Schicksal ausgesetzt.

Zu 6.4 Beurteilung der Untersuchung und Exploration von JlR und S

Explorationen miissen akustisch gespeichert werden, Verhaltensbeobachtungen videogra-
phiert. Das wurde offensichtlich unterlassen.

Zu 6.4.1 Exploration und freies Spiel

Die Kinder geben in den Explorationen deutlich zum Ausdruck, dass sie die gemeinsame Sor-
ge der Eltern weiterhin haben wollen, im schlechteren Fall beim Vater leben wollen. weil er
mehr auf ihre Bediirfnisse eingeht. Deshalb soll aus Sicht der SV die Mutter die Alleinsorge
iibertragen bekommen. Widersinniger kann nicht begriindet werden. Das Recht der Kinder, an
Entscheidungen mitzuwirken, wird vollig auBer Krafl gesetzt, weil es Sitte ist, dass die Mutter
die Kinder zu bekommen hat, auch. wenn sie weniger Zeit hat und die Versorgung der Kinder
weilgehend in fremde Hinde legen muB und der Vater die Kinder {iber die Jahre versorgt hat
(8. 57). Aus einer Begutachtungsszene, in der die Kinder irgendwelche "Pimmel"- und "Pi-
sel"- Geschichten aus ihrer Unsicherheit und aus ihrem Ubermut in die SV-Praxis mitbrach-
ten. wird dem Vater eine Unfithigkeit zur Strukturierung bescheinigt. (8. 57). Die Hintergriin-
de solcher, in dem Alter iiblichen Verhaltensweisen und Reden sind dem Psychiater offen-
sichtlich nicht bekannt. In jedem Kindergarten kann er sich derartige Szenen tiglich ansehen,
Moralische Entriistung ersetzt in diesem Fall die Fachlichkeit der SV, Hieraus werden nun
Satzgebilde entwickelt, das keinerlei inhaltliche Aussagefiihigkeit haben: "In Verbindung mit
der ungetrennten Haltung des Vaters fiithrt dies zu einer Authebung der personalen Angren-
zung der Kinder mit fehlender Integrationsméglichkeit eigener Korperlichkeit und auch der
damit zusammenhiingenden Sexualitit. Frei flottierende kérperliche und sexuelle Phantasien
iiberschwemmen dadurch ihr Denken und werden pervers gebunden. (S. 57)" (Hierzu werden
die Sachverstiindigen gebeten, eine plausible Ubersetzung zu liefern,)

Spitestens mit diesen Sétzen mufl davon ausgegangen werden. dass den SV jede Form einer
Sachlichkeit abhanden gekommen ist. Ein Gutachten muB auch fiir nicht ausgebildete Laien
verstiindlich sein, diese formvollendeten Unsinnigkeiten verstehen vermutlich nicht einmal
eingeweihte Kollegen dieser SV. Einen Sinn ergeben diese Sétze nicht. Auch die angeblichen
Folgen sind nicht nachvollziehbar. Diese Satzgebilde sind einzig dafiir geschaffen, als unver-
stiindliche Wortgebilde Eindruck auf das Gericht zu machen, um den Aufirag, einen Elternteil



auszugrenzen, zu erflillen. Nun den Kindergarten als Bewertungsinstitution fiir die Fihigkei-
ten der Mutter wieder einzufiihren, ist ein Armutszeugnis fiir die SV, die ihre Unfiihigkeit mit
Kindern umzugehen und Verhaltensweisen und AuBerungen beschreiben zu kénnen, mit an-
deren Institutionsaussagen absichern. Dadurch soll eine nicht vorhandene wissenschaftliche
Objektivitit vorgegaukelt werden.( S. 57 £)

Dass eins der Kinder sich der Mutter und eins dem Vater zuordnet, ist nicht Ausdruck von
Verantwortlichkeit der Kinder fiir den angeblich unsicheren Vater, sondern eine Spiellaune
der Kinder, da die Aussage durch andere Aussagen entkriiftet wird. Dass die Kinder Verant-
wortung fiir den Vater ibernehmen sollen, ist eine Uberforderung der Kinder durch die SV
und eine Unverschiimtheit dem Vater gegeniiber, dem mit der den Kindern zugeschriebenen
Verantwortung mit ihren fiinf und vier Jahren dem Vater in der Reife fiir weittragende Ent-
scheidungen {ibergeordnet werden (S. 58)

Der Wunsch eines Kindes, noch eine Zeitlang im Spielzimmer der SV zu bleiben, wird dem
Vater ebenfalls negativ ausgelegt, indem behauptet wird, die Bindung der Kinder zu ihm sei
briichig (S. 58). Mit dieser Auslegung teilen die SV mit, dass sie in keiner Weise von einem
Grundwissen um die Bindungstheorie beleckt sind.

Die Bewertung des Spiels der Mutter mit den Kindern wird derart dargestellt, dass die Mutter
eine innige Beziehung zu den Kindern hat. Das jedoch muB durch die Auflerungen in Frage
gestellt werden, die sich anschlieBen: "Die Mutter wirkt hier weniger spielerisch, sondern
mehr realititsverhaftet.” (S. 59) Interpretiert werden muf diese AuBerung dahingehend, dass
sich die Mutter nicht auf das Spiel mit ihren Kindern einlassen kann. Sie ist nicht in der Lage,
kindgerecht die Interessen der Kinder wahrzunchmen. Dass sie es nicht kann, wird im Ab-
bruch des Spiels durch die Kinder deutlich.

Der Vater wird in vergleichbarer Situaﬁun wiederum abgewertet - nicht Neues fiir die Art der
Beurteilung durch die SV (8. 59).

Dass die Eltern in einer fiir sie zukunfisrelevanten Situation nicht angemessen reagieren kbn-
nen, entspringt ihrer "Erkenntnis”, dass die SV unfiihig sind, fachlich angemessen zu arbeiten.
Diese Erkenntnis der Eltern fordert die Unsicherheit, da sie den SV ausgeliefert sind und die
Bewertungen der SV nicht abschiitzen kdnnen. Sie werden durch die Vorgehensweise der SV
so stark verunsichert, dass sie ihre Persdnlichkeit aufgeben miissen, um nicht zu Psychopa-
then erkliirt zu werden.

Die SchluBfolgerung der SV, dass die Kinder nicht beim Vater leben sollen, kann aus den
vorangegangenen Analysen der Beurteilungskriterien der SV nicht nachvollzogen werden. Sie
entbehren jeglicher Fachlichkeit, die derartige Entscheidungen rechtfertigen miissen.

Zu 6.4.2 Psychologische Testung

Die von den SV gezogene SchluBfolgerung kann nicht nachvollzogen werden. Die Mutter
konnte mit den Kindern eben nicht spielen, wie aus dem vorangegangenen Bericht der SV
deutlich hervorgeht (S. 60).

Da die durchgefithrten Tests durchweg projektive Tests sind, unterliegen sie den privaten,
nicht fachlich abgesicherten und standardisierten Kriterien, die notwendig sind, um Kaffee-
satzlesen von wissenschaftlicher Arbeit zu trennen. Die bisherigen Interpretationen fallen un-



ter die erste Kategorie, die "Auswertungen der Tests" bieten zusiitzliche Anreize dazu. (Und
sie werden wahrgenommen.)

Weitere Erdrterungen eriibrigen sich.

Zu 6.5 Bindungen der Kinder zu ihren Eltern

Die verwendete Begrifflichkeit wird mit der Bindungstheorie in Bezichung gesetzt. Allerdings
werden hierzu nicht die in der Bindungstheorie verwendeten Begriffe benannt, sondern Be-
griffe, die aus dem tiglichen Leben stammen. sog. Alltagstheorien daraus entwickelt. Diese
haben mit Wissenschaftlichkeit wenig bis gar nichts zu tun.

Damit soll nicht die spezifische Fachlichkeit der SV angegriffen werden. was dem Verfasser
auch nicht zusteht. sondern es kann nur festgestellt werden, dass ein Arzt eben nur auf seinem
Fachgebiet titig sein sollte, um nicht griferen Schaden anzurichten. Die SV haben jedoch
einen Auftrag in einem Fachgebiet erhalten, in dem sie fachlich nicht ausgewiesen sind. Da-
mit haben sie ein Terrain betreten, auf dem sie sich nicht bewegen konnen. Dieses wird nun -
wenn das Gericht dem Gutachten folgt - schwere Folgen fiir die Kinder haben. Deshalb ist das
Gutachten zu verwerfen und nicht zu vergiiten. Zu verwerten ist es ebenfalls nicht.

7u 6.6 Der "wahre Wunsch” von Sl und (N

Der wahre Wunsch der Kinder ist und bleibt die gemeinsame Pflege und Erzichung
durch dic Eltern und das gemeinsame Zusammenleben mit ihnen. Der von den SV in-
terpreticrten angeblichen Wiinsche der Kinder sind Hirngespinste der SV. Dieses ergibt
sich aus den Formulierungen im Gutachten, die teilweise chenso unverstindlich sind wie
die beiden angefihrten Siitze auf der Seite 57. Der Wunsch der Kinder wird nicht be-
riicksichtigt. 2

Die Kinder wollen gleichmiiBiig bei beiden Elternteilen leben. Dieses Recht haben sie. Es
darf ihnen nicht genommen werden,

Zu 6.7. Psychische Verfassung und Entwicklungsprognose der Kinder

7u diesem Bereich konnen die SV aus psychologischer Sicht keinerlei Aussagen treffen, da
sic dieses Fachgebiet nicht beherrschen. Die SV gehen deshalb auch von ihren Erfahrungen
und Kenntnissen aus der Kinderpsychiatrie aus, statt von einer fir diesen Fall notwendigen
Ausbildung im Bereich der Entwicklungspsychologie und Pédagogik.

Belastet werden die Kinder vor allem dadurch, dass ihnen die Trennung von dem Ehernteil
droht. das sie in ihrem bisherigen kurzen - aber fiir sie langen und alternativios erscheinenden
- Leben als einzig zuverlissige Bindungspersonlichkeit anerkennen konnten: dem Vater.
Durch die Macht der Definition eines vom Gericht angeordneten Gutachtens scheint die Per-
spektive von Kindern und Vater negativ beendet. Die Kinder kinnen entweder sofort oder
spiiter gegen die Entscheidung des Gerichtes mit Symptomen oder Verhaltensauffiilligkeiten
reagieren. Aus diesem Grund ist den Kindern der Zugang zu beiden Elternteile ungebrochen
zu erhalten. Allernativen dazu sind nicht statthaft.



Zu 6.8 Beurteilung der Erziehungsfihigkeit der Eltern

Aus erzichungswissenschaftlicher Sicht gibt es bei den Eltern keinerlei Einschriinkun-
gen, die einen Ausschiull cines Elternteils erfordern.

Zu 6.9 Ethische Aspekte

Die Kinder benitigen beide Elternteile. Beide Eltern sind erzichungsgeeignet, also haben
sie sich dahingehend zu verstiindigen, wie sie dic cigenen Fihigkeiten, Fertigkeiten und
Kenntnisse i.V.m. ihren Werten und Normen an die Kinder weitergeben, um sie zu ver-
antwortlichen Persénlichkeiten heranzubilden. Diesem Grundsatz ist gerichtlicherseits
Rechnung zu tragen.

Zu 6.10 Zusammenfassende Beurteilung

Die Kinder haben das Recht, miteinander und mit ihren Eltern aufzuwachsen. Die Frage ist,
wie sie es bei den Differenzen der Eltern garantiert bekommen. Das Gutachten gibt dazu kei-
nerlei Information. Es stellt lediglich dar, in welcher Form sich die S8V als unfihig, derartige
Fragen kompetent zu beantworten, enttarnen. Hilfen, insbesondere professionelle Hilfen, sind
deshalb den Eltern ans Herz zulegen. damit die Kinder nicht zerrieben werden.

Die gemeinsame Sorge ist deshalb aufrechtzuerhalten. Da die Kinder nach Aussagen der
Mutter mehrmals wochentlich die Nihe des Vaters suchen. ist ein Modell des binuklearen
Lebensmittelpunktes der Kinder zu erarbeiten. Das bedeutet, dass die Kinder den unge-
hemmiten Zugang zu beiden Elternteilen benbtigen. Im Teil: "Kinder brauchen starke Eltern”
wird auf diese Frage eingegangen. Bis dahin ist jedoch der Unsinn, der in dem Gutachten
niedergelegt wurde, als solcher zu behandeln. Die am Ende des Elaborats stehende zu-
sammenfassende Beantwortung der Gutachterfrage ist deshalb tunlichst zu verwerfen.
Statt dessen ist ein Aufirag an die Eltern zu geben, dass sie mit Hilfe einer Beratungs-
stelle cine gemeinsame Losung mit den Kindern zu erarbeiten haben. Blockt eins der
Elternteile ein solches Gespriich ab, ist fiir ihn die elterliche Sorge zum Ruhen zu brin-
gen.

Exkur# 1: Kinder brauchen beide Eltern

Die Kindschaftsrechtsreform, die am 01.08.1998 in kraft geireten ist, hat nicht ohne Grund die
semeinsame Sorge auch im Trennungsfall der Eltern als den Regelfall erklirt und in § 1626
[11 BGB die gemeinsame Sorge zum Regelfall erklirt. Weiterhin wurde den Elternteilen, bei
denen die Kinder nicht ihren regelmiifiigen Aufenthalt haben, das origingre Pflichtrecht zum
familienfiihigen Umgang und dem Kind das originire Recht auf familienfiihigen Umgang
garantiert. Auch dieser Umgang entspricht im Regelfall dem Kindeswohl (vgl. u.a. KG 17.WF
9988/00 und 17 WF 45/01). Diese Auffassung wurde bereits im Jahr 2000 in dem Urteil Els-
holz pegen Deutschland und in den Urteilen Sahin, Sommerteld und Hoffmann vom EMRG
als Menschenrecht bestitigt. Weitere Urteile werden in Kiirze vom EMRG folgen. Deshalb ist
die Hiirde der Umgangsaussetzung bzw. der Einschriinkung schr hoch zu bauen (§§ 1666
i.V.m. 1666a BGB) und kann nicht wegen geringfiigiger Anliisse ausgesetzt oder einge-
schriinkt werden. Die von der SV als malgebliche Voraussetzungen benannten Anliisse stel-



len Lappalien dar, die keiner Wiirdigung zu unterziehen sind. Es besteht somit die Gefahr der
Kindeswohlgefihrdung, indem das Kind endgiiltig vom Vater getrennt wiirde, wenn die Emp-
fehlung der SV greifen wiirde. Es ist deshalb vom Gericht ein Amtsermittlungsverfahren ein-
zuleiten, in dem festgestellt werden muB, ob durch den Verlust des Vaters das Kind einer Ge-
fiihrdung durch die KM ausgesetzt wird oder sogar eine Schiidigung erfiihrt, weil die gemein-
same Verantwortung nicht mehr getragen werden kann. Weiterhin ist zu tiberprifen, ob die
KM durch die Entfremdung des Kindes vom Vater nicht eine Kindesgefiihrdung besteht. "El-
tern" gibt es nur im Plural. Deshalb ist es auch notwendig, dall Eltern weitgehend gemeinsam
fiir die Kinder verantwortlich sind und bleiben, damit die Kinder die Eltern als Eltern wahr-
nehmen kénnen. Freunde oder Lebenspartnerinnen kénnen wechseln, der Entzug der Eltern
oder Teilen davon ohne Not stellt ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit dar. Der Entzug
filhrt nicht selten ins physische und psychische "Aus", sowohl bei den Kindern wie den El-
tern. Deshalb ist bei jeder Trennung der Eltern darauf zu achten, dafl die Schiiden der Elter-
nentziehung weitestgehend vermieden werden, so auch in diesem Fall.

Exkurs 2: Kinder brauchen starke Eltern

Deshalb bentstigen Kinder starke Eltern, auch um sie als Vorbilder zu erleben. So ist es wich-
tig, daf Midchen den Vater als denjenigen erleben, der fiir ihren zukiinftigen Vater ihrer Kin-
der zum Vorbild wird, (Vgl. Nicky Marone: Gute Viiter, selbstbewuBte Tdchter, Die Bedeu-
tung des Vaters fiir die Erziehung; Fischer Ratgeber, Frankfurt am Main, Januar 1998; Horst
Petri: Das Drama der Vaterentbehrung; Herder/Spektrum; Herder Freiburg, Basel, Wien
1999) die Mutter als Vorbild fiir ihre spitere eigene Rolle als Frau und Mutter. Ebenso geht
es den Jungen. Sie ibernehmen die Rolle der Viter, entweder in der Verantwortung und als
Partner der Mutter oder als Ex- und Hopp-Figur ohne besonderen Wert. Das Selbstverstiindnis
des Jungen wird sich im zweiten Fall dahingehend entwickeln, dall er lediglich Samenspender
und Geldbeschaffer ist, das Midchen wird in den Jungen die zukiinftigen Trottel schen, die
bestenfalls als Lustspender und Geldbeschaf¥er fiir ihre "Selbstverwirklichung” dienen. Damit
wird beiden keinerlei Verantwortung vorgefiihrt, die es zu {ibernehmen gilt.

Um dem Gericht jedoch auf der Grundlage der o.g. rechtlichen Voraussetzungen einen
Handlungsrahmen fiir dessen Entscheidungen zu bieten, wird versucht, aus den unbestiitigten
Aussagen der vorhandenen Hinweise die Kenntnisse, Fihigkeiten und Fertigkeiten der Eltern
herauszuarbeiten, die geeignet sind, eine Sorge- und Umgangsregelung fiir die Kinder zu de-
ren Wohl zu finden.

Aus dem Gutachten geht nicht hervor, daB belegt ist, dab ein Elternteil korperlich, geistig oder
seelisch nicht in der Lage ist. die Pflege und Erziehung der Kinder verantwortlich zu gestal-
ten. auch wenn teilweise nicht belegte Miingel festgestellt wurden. Deshalb mull davon aus-
gepangen werden, daB beide Eltern hierzu mit Hilfen in der Lage sind.

Da der Elternteil, bei dem die Kinder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, auch ohne er-
kennbaren Grund aus der Plege und Erziehung herausfallen kann, ist es notwendig, dab der
andere Elternteil als die Kinder weiterhin pflegender und erzichender Elternteil sofort diese
Aufgabe {ibernehmen kann. Dazu ist ein guter Kontaki der Kinder zu beiden Elternteilen not-
wendig. um eine etwa sich anbahnende Elternentfremdung zu vermeiden und die notwendigen
Handgriffe sicher ausfihren zu konnen. Auch aus diesem Grund ist es notwendig, dall der
Elternteil. bei dem die Kinder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, den Umgang mit dem
anderen Elternteil fiirdert und alles unterliBt, was den Umgang einschriinkt. Je vertrauter dem



Kind also die Elternteile sind, desto geringer ist die Gefahr, durch einen Ausfall des bislang
erzichenden Fliternteils eine Kindesentfremdung, gef. verbunden mit einer Fremdunterbrin-
gung in Kauf nehmen zu miissen.

Exkurs 3: Komplementire Erziehung

Die Eltern stammen regelmibig aus unterschiedlichen Familien und haben damit unterschied-
liche Sozialisationen erfahren, die sie ihren Kindern weitergeben konnen. Sie haben unter-
schiedliche Werte- und Normsysteme, unterschiedliche Prioritiiten in ihrer Lebensgestaltung.
Diese unterschiedlichen Fahigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnisse sind notwendig. um den
Kindern eine optimale Forderung und Auswahlmdglichkeit zu geben. Eltern sind Vorbilder,
die als wichtigste Bezugspersonen die Kinder in ihrer Kindheit als erste pragen. Von dieser
Prigung hiingt es ab, ob die Kinder im Erwachsenenalter die Verantwortung fiir die Geschik-
ke der Gesellschaft fibernehmen konnen. Sie haben durch die unterschiedliche Prégung der
Elternteile Auswahlmdglichkeiten, welche der Fihigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnisse sie
als ihre . ebenso welche Normen und Werte der Eltern sie {ibernehmen wollen, Das fithrt zu
alternativen Entscheidungen, zu Kritikfihigkeit und einem erweiterten Repertoire an Hand-
lungsmustern.

Als Beispiel stelle ich immer dar, was geschieht, wenn ein Mensch vor mir steht und ich ihn
an den Schultern nach hinten stoBe. Er strauchelt, aber bleibt stehen. Danach lasse ich denje-
nigen auf einem Bein stehen und stofie ihn an den Schultern zuriick: Er fiillt um - auch. wenn
er anschlieBend auf dem anderen Bein steht. Lasse ich ihn dann auf einem Bein seiner Wahl
stehen und verlasse den Platz, wird er sehr schnell das andere Bein wieder auf die Erde stel-
len, um sicheren Stand zu haben.

Interessant daran ist zusitzlich die Bewegung der Arme. Ein Mensch, der auf einem Bein an-
pestoBen wird, fuchtelt mit den Armen unkontrolliert in der Luft, um das Gleichgewicht zu
halten. Ein Mensch, der mit beiden Beinen auf der Erde steht, wird Hinde und Arme benut-
zen. um die Umgebung zu gestalien. Das geschieht kontrolliert, gezielt und erfolgsorientiert.
Bei einem Menschen, der auf einem Bein steht, sind diese Bewegungen aus Angst sehr zer-
fahren und dienen keinem anderen Zweck, als das Gleichgewicht zu halten bzw. wiederzuge-
winnen. Dieses Beispiel mag sehr allegorisch sein.

Wenn wir aber in den Zeiten, in denen uns Herz. Hand und Kopf nicht mehr so recht gehor-
chen und wir die Verantwortung in die Hinde der nachfolgenden Generation legen, wollen
wir nicht von Menschen gepflegt werden miissen, die kein SelbstbewuBtsein entwickeln
konnten und immer noch bemiiht sind, ihr Gleichgewicht zu suchen. Sicher 1Bt sich dieser
Teil auch "wissenschaftlicher” - bestimmt aber nicht anschaulicher und deshalb nachvollzich-
barer - darstellen,

Aus diesem Grund mub eine Zusammenfassung der Kenntnisse. Fihigkeiten und Fertigkeiten,
der Normen und Werte der Elternteile erfaft werden, damit dem Gericht eine Entscheidung
iiber die Regelung von Sorge und Umgang an die Hand gegeben werden kann.



Die Qualifikationen der Eltern

Die Kinder werden das vorliegende Gutachten irgendwann einmal in die Hiinde bekommen,
Darin werden ihnen ihre Eltern vorgestellt, die negative Personlichkeiten sein sollen. Mit die-
sen Eltern haben sich die Kinder zu identifizieren und sie als Vorbilder zu sehen. Damit wird
ihnen deutlich, dass ihre Eltern offensichtliche Versager sein sollen, bei denen sie keinerlei
Vorbildfunktion entnehmen kénnen. Selbst, wenn die Kinder in ihren Eltern - Vater und
Mutter - bis dahin die besten aller Eltern gesehen haben. wird dieses "objektive", von einem
Universititsinstitut ja als "wissenschaftliche Leistung" abgelieferte Elaborat diese Vorbild-
funktion der Eltern fiir die Kinder in Frage stellen und damit das SelbstbewuBtsein, das ihnen
die Eltern auf ihren Lebensweg mitgeben konnten, in Frage stellen. Sic werden sich fragen, ob
bzw. weshalb die Eltern von einem "objektiven" Universitiitsinstitut derart negativ beurteil
wurden und damit sowohl Zweifel an ihren Eltern bekommen wie an sich selbst, weil sie vie-
les von ihnen zu ihrer cigenen Identititsfindung und -bildung in sich tragen. Wenn also die
Eltern keinerlei menschliche Qualititen aufweisen, werden sie schlieBen, dass sie selbst auch
keinerlei Werte und Normen, Fihigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnisse haben. die ihnen in
ihrer Lebensgestaltung niitzlich sind und die in der Gesellschaft Anerkennung finden.

Aus diesem Grund und weil die Ressourcen der Eltern durch die SV nicht ermittelt wurden,
wird auf der Grundlage des Gutachtens ohne weitere Informationen versucht, ein miglichst
genaues Bild der Eltern in bezug auf die Erziehungsfihigkeit herzustellen, indem die positi-
ven Merkmale benannt werden, die von beiden Elternteilen ausgehen und die dem Gericht die
Entscheidung erleichtern, die Sorge zugunsten der Kinder zu regeln, damit die freie Entfal-
tung der Personlichkeiten der Kinder geftrdert werden und die Kinder stolz auf ihre Eltern
sein kbnnen.

Die Schltisse beruhen auf Kriterien, die aus den Informationen der im Gutachten enthaltenen
Aussagen zu ziehen sind. Sind die Informationen in dem Guiachten falsch. miissen auch fal-
sche Schliisse gezogen werden, So wirkt sich insbesondere aus, wenn Falschinformationen in
das Gutachten eingebracht wurde, Inhalte verzerrt wurden oder wichtige Informationen nicht
enthalten sind. Aufgrund der vorhandenen Informationen jedoch werden die Schliisse begriin-
det.

Die Qualitiiten des Vaters

Aus der Kindheit des Vaters erfahren wir wenig. Diese Informationen wiiren jedoch wichtig
fir seine Sozialisation. die seine Identitdt ausmacht, Er ist in einer Stadt aufgewachsen, so
dass eine Einbindung in die unmittelbare Nachbarschaft vorhanden war. Seine Familiensozia-
lisation wurde durch den Verlust des Vaters frithzeitig gebrochen. so dass er in der Zeit, in der
seine berufliche Ausrichtung begann, nicht auf das Vorbild des Vaters in Zusammenhang mit
eigener Erprobung stattfinden konnte. Miitterliches Vorbild. d.h. Haushaltsfiihrung und der
Blick auf den Zusammenhalt in der Familie haben deshalb. verbunden mit der Ubernahme
von haushaltlichen Tatigkeiten Kenntnisse. Fahigkeiten und Fertigkeiten in diesem Bereich
pefiirdert. Der Verlust des Vaters ist ein Trauma geworden. das er seinen Kindern nicht zu-
muten will.

Er absolvierte Fernstudien. was bedeutet, dass er intellektuelle Fihigkeiten erworben hat, die
er spiiter durch das Studium weiterentwickeln konnte. Dieses Studium bestand in einem "ty-
pisch miinnlichen" Bereich, er wurde Konstrukteur, womil er auch handwerkliche Fihigkei-



ten. Fertigkeiten und Kenntnisse erwarb. Die Briiche in seinem Leben haben ihn immer wie-
der gezwungen, Umstellungen in seiner Biographie zu gestalten. Hierdurch ist er vielseitig
und intellektuell wendig geworden, hat eine Vielzahl von immer neuen Erfahrungen in sich
aufnehmen kénnen und ist damit sehr flexibel in der Gestaltung von Situationen. Er probiert
deshalb auch immer neue Dinge aus. Ein Beispiel dafiir ist das Kennenlernen der Mutter: Der
Mut, eine Anzeige in die Zeitung einer Mittelstadt zu setzen, kann bereits einigen Spott nach
sich ziehen. Das jedoch nimmt er in Kauf und sucht iiber diesen Weg eine Tanzpartnerin fiir
Rock 'n Roll. Diese Tanzart gehdrt der Generation vor ihm an und wird heute nur noch in
ausgewiihlten Vereinen betrieben, teilweise als Akrobatik. Die Musik dazu hat etwas Fréhli-
ches, belebt und regt zu gezielter Bewegung ein. Sie ist abgestimmt auf eine phantasievolle
Harmonie mit erheblichen kdrperliche betonten sportlichen Aspekten. Sie gehdirt nicht mehr
zum Zeitgeist. Dieser Tanzart stellt sich der Vater, weil er als sportlicher Mensch (Bergstei-
gen, Radfahren) diese Art des gesellschaftlich erwiinschten Zugangs zum anderen Geschlecht
sowohl seine Partnerin kennen lernen will, wie eine Partnerin gewinnen will, die ebenfalls
nicht als "Stubenhockerin” seinen Bewegungsdrang bremsen soll. Das fithrt nun auch zu
gliicklichen Zeiten, da er auf die Mutter traf, die ebenfalls derartige Interessen hatte und z.T.
in ihren Leistungen weiter ging als er es filr sich verantworten sollte.

Hieraus lassen sich zwei wesentliche Charakterziige ableiten: Er hat Mut, auch zu Dingen, die
fiir ihn neu sind, womit er seine Flexibilitit auch bewuBt ausspielt und er kennt seine Grenzen
und schiitzt ab, wann das Risiko fiir ihn zu groBl wird.

Diese erworbenen Charakterzlige ermdglichen es ihm auch, sich stindig neuen Situationen
sowohl im Wohnbereich wie im Arbeitsbereich einzustellen. So hat er sein Studium auf dem
zweiten Bildungsweg erworben, nachdem er eine handwerkliche Ausbildung nach seinem
Schulbesuch mit dem Abschlub Abitur absolviert hat. Neben den handwerklichen Qualifika-
tionen, die ihm im Hausbau zugute kamen, hat er intellektuelle Fihigkeiten, Fertigkeiten und
Kenntnisse erwerben konnen, die der Befiihigung seiner Sohne auf den verschiedenen berufli-
chen Gebieten niitzlich sein werden. Hinzu kommt, dass er auch als "Wandler zwischen den
Rollen" "typisch weibliche" Tatigkeiten erlernt und ausgeiibt hat, so dass er eine umfassende
Perstinlichkeitsstruktur hat, die wegen der Vielseitigkeit schon verwirrend sein kann und mit
der er in keine "Schublade” paBt. Diese Merkmale sind fiir Menschen, die mit ihm zu tun ha-
ben. in der konkreten Situation von Nutzen, fiir jemanden, der in starren Schemata denkt,
nicht zu begreifen.

Aus diesen Schilderungen im Gutachten LBt sich auch ableiten, dass er sich selbst immer
wieder neve Ziele setzt, dass er iiber eine sehr gute Allgemeinbildung und gute kdrperliche
Konstitution verfilgt, aber es wegen der Breite seiner Kenntnisse, Fihigkeiten und Fertigkei-
ten nie zu einer "Spitzenleistung” gebracht hat und bringen wird. Das "Sehr Gut" in mogli-
chen Beurteilungen wird jeweils mit einem Minuszeichen versehen sein. Als "Schmankerl"
soll deshalb die Aussage der Mutter genommen werden, dass er "nicht tanzen konne und Ko-
ordinationsdepp” sei.

Das jedoch mufl verneint werden, da er immer wieder in mehreren Bereichen gleichzeitig
titig war. Das Problem ist, dass durch die unterschiedlichen Anforderungen an ihn und seine
Sozialisation, immer in mehreren Bereichen gleichzeitig titig sein zu miissen, (bedingt durch
die Unsicherheit in seiner Lebensperspektive) und sich damit in eine stindige Uberforde-
rungssituation zu begeben.

In solchen Situationen milssen die Abliufe aufeinander abgestimmt sein, wobei geringe Un-
planmifiigkeiten einen Rattenschwanz an Anderungen und Umgruppierungen bedeuten. Das



mag auf einen AuBenstehenden als Chaos erscheinen, setzt jedoch einen hohen Grad an flexi-
bler Gestaltung von Bezichungen voraus. sowie eine Fihigkeit. Folgehandlungen sinnvoll zu
koordinieren. Diese Flexibilitdt und das stindige Uberschreiten von konventionellen Grenzen
ist eine Form von {ibernormaler Toleranz und einer Tabulosigkeit bezilglich seiner eigenen
Persinlichkeit, Diese Tabulosigkeit driickt sich auch darin aus, dass er berufliche Titigkeiten
aufnimmt, die ihm beruflich artfremd sind, damit er zum Unterhalt der Familie finanziell bei-
triigt,

Dieses letztgenannte Merkmal ist ein Zeichen fiir Familiengebundenbeit, auf die er in seiner
eigenen Kindheit durch den frithen Verlust des Vaters z.T. verzichten mulite, Diese Familien-
gebundenheit driickt sich auch darin aus, dass er seine Schwiegereltern micht nur akzeptiert,
sondern in dieser "GroBfamilie" seinen Platz sucht und findet. Den Verluste innerhalb der
Familie jedoch will er keineswegs seinen Kindern zumuten, deshalb ist er darauf bedacht, den
Kindern in jedem Fall den Vater zu erhalten und die Kleinfamilie durch die Einbindung in die
Herkunfisfamilie der Mutter zu erweitern. Diese Einbindung hat er erfolgreich gemeistert.
Hierzu hat er sich verschiedener Hilfsmittel bedient. w.a. ist er im Viteraufbruch fir Kinder
e.V. engagiert, so dass er sich auch gesellschaftspolitisch orientiert, eine weitere Facette sei-
ner Vielseitigkeit.

Aus seinen Schilderungen bezilglich der Kinder und ihrer Entwicklung geht hervor, dass er
ir sie eine hohe Sensibilitdt entwickelt hat, die er zielgenau einsetzen kann und es tut. Dabei
ist er nicht nur intellektuell-abwiigend, sondern von einer grolien seelischen Empfindsamkeit
gesteuert, die von den Kindern angenommen wird mit der Folge, dass sie bei ihm leben wol-
len. In seiner Zuwendung zu den Kindern ist er auch damit beschiiftigt. den Kindern wichtige
Anregungen aufgrund ihrer Wiinsche zu gestalten. Hierzu baute er u.a. ¢in Spielhaus aus Holz
mit ihnen, das als Spielgerit im Zimmer der Kinder optisch dominierte. Seine handwerklichen
Kenntnisse, Fithigkeiten und Kenntnisse kamen hier zum Tragen, die er in der Zusammenar-
beit altersgerecht den Kindern antrug.

AbschlieBend, jedoch wiire noch wesentlich mehr aus dem Gutachten zu entwickeln, kann
autgrund des Gutachtens mir festgestellt werden, dass der Vater ein umfassend gebildeter,
sensibler und verantwortungsvoller Mensch ist. der schwer in Kategorien psychiatrischer
Schemata einzuordnen ist. Seine Vielseitigkeit ermdglicht es nur schwer, ihn umfassend be-
schreiben zu konnen. Mit dieser umfassenden Persénlichkeit ist er jedoch voll erziehungsfi-
hig. Mit seinen Qualitiiten ist er bei angemessener mindestens hilftiger Betreuung der Kinder
in seinem Haushalt in kurzer Zeit in der Lage eine den Kindern notwendige Stabilitdt flir thre
Entwicklung zu bieten, ohne dass die Mutter aus diesem Geschehen - trotz anderer Wohnung
- ausgeschlossen wird.

Die Qualitiiten der Mutter

Die Mutter ist in einer vierkdpfigen Familie aufgewachsen, zusammen mit einem Bruder.
Diese Familie hatte einen hohen Zusammenhalt, der dazu fithrte. dass ihre Kindheit problem-
los verlief, Es ist deshalb davon auszugehen, dass durch die geregelte Kindheit mit einem
Elternpaar, das in der Kleinstadt. in der sie aufgewachsen ist. einicen Respekt in der Nachbar-
schaft hatten und deshalb auch wenig "Skandale". d.h. Auffilligkeiten an die Offentlichkeit
traten. Dieses Behiiten, aus den weiteren Forderungen der Mutter geht hervor, dass sie in Kri-
sensituationen immer auf ihre Eltern zuriickgreifen konnte, was ihr einerseits sichere Bindun-
gen ermoglichte, die bis zum gegenwiirtigen Zeitpunkt andauvern, bis hin zur Existenzsiche-
rung der eigenen Familie.



Durch diese ritualisierte Gleichfrmig im frithen Leben der Mutter hatte sie einerseits immer
die Sicherheit. dass "Papa schon alles richten wird", andererseits konnte sie damit viele ihrer
Triume und Wiinsche erfiillen und sich in Situationen begeben, in der sie ihren Mut erproben
und beweisen konnte. z.B. wie der Vater bewundernd feststellte. tiefer in die Berge ging als
Cr.

Das gibt jedoch auch die Art wieder, in der sie sich ihre Ehe und Familie gestaltete, Sie for-
derte von dem Vater einen perfekten Haushalt, um ihn auch vorfithren zu kdnnen, andererseits
baute sie sich in der Krankengymnastik eine eigene Praxis auf. Sehr strukturiert geht sie thren
Weg. den sie auch den Kindem andient. Damit steht sie im Gegensatz zu der Erziehung des
Vaters, was jedoch keinen unaufloslichen Widerspruch bedeutet. Von ihr kommt ein festes
Regelwerk, vom Vater das "Umgehen mit Katastrophen”, d.h. bei ihm Erlernen sie mit unge-
planten Ereignissen so umzugehen, dass das nicht das Ende eines Lebensabschnittes bedeuten
mufl, Insofern ist diese ungleiche Art der Lebensweisen der Eltern genau die Mischung, die
die Kinder bendtigen. um aus einer Stabilitit heraus flexibel zu werden, was ihnen dann von
Vorteil sein wird, wenn sie eigene Entscheidungen treffen milssen.

Mit der beruflichen Situation hat die KM dhnliche intellektuelle Fihigkeiten wie der Vater
entwickeln kiinnen. Wiihrend der Vater jedoch die Kinder in den Mittelpunkt seines Handelns
stellt. stellt sie ihre zu ihrer eigenen Stabilisierung in den Raum, von dem aus sie die Kinder
steuert. Sie verfligt ebenfalls fiber eine gute Allgemeinbildung. eine Einbindung in die eigenc
Familie und einen gewachsenen Freundeskreis und ergiinzt damit das Lebensumfeld des Va-
ters.

Aufgrund ihrer Sicherheit, dass die Familie sie auffingt, wenn etwas schief geht, kann sie sich
auf eine Trennung vom Vater einlassen und eine neve Beziehung aufbauen, wobei sie kei-
nerlei Riicksicht auf die Empfindungen des Vaters nimmt. Sie ist damit fiir ihre eigenen Inter-
essen durchsetzungsfiihig und kritikfreudig. SchieBt sie damit tiber das Ziel hinaus, findet sie
in ihrer Familie jemanden, der mit ihr zusammen einen Neuanfang garantiert. Die Familie ist
deshalb fiir sie ein Hort der Sicherheit.

AbschlieBende Beurteilung und Empfehlung des Verfassers

Beide Eltern stellen sich in ihrer Personlichkeit als voll erzichungsfihig dar, was dadurch
noch weitaus positiver und zukunfisorientierter fiir die Kinder ist, als die Eltern unterschiedli-
che. sich ergéinzende Qualititen und Handlungsmuster haben. Die Kinder kénnen somit zwel
Teile einer Welt kennenlernen, aus der sie erhebliche Sicherheiten aufbauen konnen, insbe-
sondere auch aus der Einbindung der GroBeltern miitterlicherseits, deren Aufgabe es wire, zu
vermitteln und die beiden Elternteile auf der Elternebene zusammenzuhalten, andererseits bei
griferen Konflikten die Kinder aus der Streitlinie herauszunehmen.

Geht man davon aus, dass die Trennung der Eltern nicht zur einseitigen Besitzverteilung der
Kinder wird, sondern dass die zukiinfiige Gestaliung frei von Vorurteilen beziiglich des Mot-
tos "Kinder gehtren der Mutter”, die offensichtlich von den SV vertreten wird, gehandhabt
wir. ist die Trennung der Eltern fiir die Kinder kein Verlust, sondern kann bei anniihernd glei-
cher Zeitverteilung der Aufenthalte bei den Elternteilen zu sehr positiven Ergiinzungsent-
wicklungen filhren. Das sollte deshalb so gehandhabt werden. Eine Trennung der Kinder ist
dabei nicht notwendig: Wenn bei einer flexiblen Gestaltung die Kinder sich jeweils den Eltern
suordnen knnen. was von beiden Elternteilen eine Flexibilitiit bedeutet, ist die gemeinsame



Sorge in jedem Fall zu erhalten. Die Kinder haben damit die Chance, in einem binuklearen
Elternhaus aufzuwachsen unter EinschluB der GroBeltern als neutralisierende Personen.

Das vorgelegte Gutachten ist wertlos und rechtlich nicht beachtlich. Sollte das Gericht den-
noch der Auffassung sein. dass es Bestand haben konnte, ist es wegen der allgemeinen Be-
deutung der Frage dem BGH vorzulegen, der dariiber zu befinden hat, welche Kriterien als
Mindeststandards in einem Gutachten erhalten sein miissen, da die Mindeststandards aus dem
Gutachtenurteil des BGH 1 StR 618/98 vom 30.07.1999, das als Anlage beigefiigt wird, nicht
in jedem Punkt auf familienpsychologische Gutachten zu fibertragen sind.

| RTINS Berlin, den 22.02.2002

i Zur Konkretisierung und Objektivierung der Wiirdigungspflicht einer Parteienstellungnah-
me wird auf die folgende Rechtsprechung verwiesen:

VersR 1985, 188, 189:
_..substantiierte Finwendungen einer Partei gegen ein schrifiliches Gutachten darf das Ge-
richt nicht einfach beiseite schieben, wenn sie nicht von vornherein widerlegbar sind”

BVerfGE 60, 247, 249:

.Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verpflichtet Art. 103
Abs | GG das Gericht, die Ausfiihrungen der ProzeBbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und
in Erwiigung zu zichen. ... Dabei soll das Gebot des rechtlichen Gehors als ProzeBgrundrecht
sicherstellen. daB die Entscheidung frei von Verfahrensfehlern ergeht, welche ihren Grund in
unterlassener Kenntnisnahme und Nichtberiicksichtigung des Sachvortrags der Parteien ha-
ben, ™)

NJW 1988, 762, 763:

.. hat das Gericht Einwendungen einer Partei gegen firztliche SV-Gutachten ernst zu neh-
men. Es hat sich damit sorgfiltig auseinanderzusetzen und, soweit die vorgetragenen Einwen-
dungen gegen das eingeholte Gutachten nicht ersichtlich unbeachtlich sind, die Pflicht, den
Sachverhalt weiter aufzukliren...”

BGH VersR 1981, 752: NIW 1986, 1928, 1930:

_Vor allem bieten Einwendungen einer Partei gegen das von Gericht eingeholte SV-
Gutachten AnlaB, die Schlubfolgerungen des SV zu iiberpriifen. Solche Einwendungen sind
nicht nur dann ernst zu nehmen, wenn sie auf eigenen Uberlegungen der Partei beruhen. son-
dern erst recht. wenn die Partei sich, wie es hiufig der Fall sein wird, durch Befragung von
Experten sachkundig gemacht hat oder gar - wie im Streitfall - ein von ihr besorgtes Privat-
gsutachten vorgelegt hat, auf das sie sich bezieht. Das Gericht hat sich damit ebenso sorgfiltig



auseinanderzusetzen, als wenn es sich um die abweichende Stellungnahme eines von ihm be-
stellten weiteren Gutachters handeln wiirde. Je nach den Umstéinden des Einzelfalls hat das
Gericht daher. wenn die vorgetragenen Einwendungen gegen das von ihm ¢ingeholte Gui-
achten von vornherein nicht unbeachtlich erscheinen. die Pflicht. den Sachverhalt weiter auf-
zukliiren; andernfalls verletzt es die Vorschrifien der §§ 412, 286 ZPO..”

Hierzu auch Jessnitzer, K. und Frieling, G. (1992) Der gerichtliche Sachverstindige, 10.
Auflage, Kéln, Heymanns Rd. 28, 35, 30, 171: 111 Privatgutachter), ebenso FamRZ 1997, Hefl
3.8.151; Nr. 99 BVerfG-Art. 103 1,6 1,3 L

"' Der Begriff Kindeswohl ist allgemein als nicht definiert und nicht zu definieren beniannt. Damit wird diesem
BegrifT die Eigenschaft - salopp ausgedriickt - der familienrechtlichen "Hure" zugesprochen, mit dem alles so
definiert werden kann, was als solchen angesehen werden soll. In dem beigefigten Vortrag von Prof. Dr. Jorg
Fepert wird das Kindeswohl als das bezeichnet, was international in der UN-Kinderrechtekonvention internatio-
nal festpelepgt ist. Da die Bundesrepublik Deutschland diese Kanvention ebenfalls unterschrieben hat, hat sie sich
damit auch dieser Sicht angeschlossen, so dass diese garantierten Menschenrechte der Kinder als verbindlich fiir
das Kindeswoh| anzusehen sind.

' Zu den Mindestanforderungen gehtren die nachfolgenden Kategorien:

a)Das methodische Grundprinzip besteht darin, einen zu dberpriifenden Sachverhalt so lange zu negieren, bis
diese Negation mit den gesammelten Fakten nicht mehr vereinbar ist. Es wird also die sog. Nullhypothese gebil-
det. (Gutachtenurteil S, 7, 2. Abs.)

an) Beispielsweise hiingt die Auswahl der fiir die Begutachtung in Frage kommenden Test- und Untersuchungs-
verfahren davon ab, welche Moglichkeiten als Erklirung fiir eine - unterstellt - unwahre Aussage in Betracht zu
zichen sind (sog. hypothesengeleitete Diagnostik; Steller MschrKrim 1988, 16, 19 ). Dazu kinnen neben einer
hewubBten Fulschaussage etwa aute- oder (bewult) fremdsugperierte Angaben gehiiren. Speziell bei kindlichen
Jeugen besteht die Gefahr, dafl diese ihre Angaben unbewuBt ihrer eigenen Ermnerung zuwider verdindern, um
den von ihnen angenommenen Erwartungen eines Erwachsenen, der sie befragt. zu entsprechen oder um sich an
dessen vermuteter griBerer Kompetenz auszurichten (Gutachten Prof. Dr. Fiedler und Prof. Dr. Steller). Zu be-
riicksichtigen sind allerdings nicht alle denkbaren, sondern nur die im konkreten Fall nach dem Stand der Er-
mittlungen realistisch erscheinenden Erklirungsmoglichkeiten (Gutachten Prof. Dr. Fiedler; Steller Recht &
Psychiatrie 1998, 11, 13 £).

b) Bei der Begutachtung hat sich ein Sachverstindiger ausschlieBlich methodischer Mittel zu bedienen, die
dem jeweils aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand gerecht werden. ... Die eingesetzten Test- und Un-
tersuchungsverfahren miissen zudem durch die gebildeten Hypothesen indiziert, d_h. geeignet sein, zu deren
Uberprilfung beizutragen.... (Gutachtenurteil 5. 9 2, Absatz)

Im Rahmen der Fehlerquellenanalyse wird es in Filllen, bei denen ... fremdsuggestive Einflisse in Erwiigung
zu ziehen sind, in der Regel erforderlich sein, die Entstehung und Entwicklung der Aussage aufrukliren. ...
Hinzu kann die sog. Motivationsanalyse trefen.

Gutachtenurteil 5. 14, 2. Absatz

¢} Die Darstellung der Begutachtung und die dabei erzielten Ergebnisse durch

Sachverstindige haben wissenschaltlichen Mindeststandards »u genfigen, Sie stehen unter

dem Varbehalt der Nachvollziehbarkeit und Transparenz der Begutachiung,
(Gutachtenurteil 5. 20 Abs. 2) Sie milssen fir alle Verfahrensheteiligten nachvollzichbar

darpestellt werden, namentlich durch Benennung und Beschireibung der Ankniipfungs-

und Befundtatsachen. Andererseits mull durch die Beteiligten - zumindest aber durch

andere Sachverstiindige - nachvollziehbar sein, auf welchem Weg der Sachverstiindige zu

den von thm gefundenen Ergebnissen gelungt ist.{Gutachtenurieil 8. 20, 3. Ab<atz)

d)  Die der Begutachtung vom Sachverstiindigen zugrunde gelegten Hypothesen sind im
Clutachten im einzelnen zu bezeichnen. .., Die Jeweils verwendeten Lintersuchungs-
methoden und Testverfahren sind & benennen und 2u den gebildeten Hypothesen in
Bezug zu setzen., d.h. es mub deutlich gemacht werden, welche Fragestellungen mit
welchen Verfahren bearbeitet wurde und weshalb diese Verfiahren methodisch indiziert
waren, (Guiachtenurteil 5. 21 1. Abs,)

Bei anerkannten psychologischen Diagnoseverfaliren bedarf es allerdings regelmiBig
keiner ausfiihrlichen Erklirung ihrer Konzeption und Methodik, da deren Uberpriifbarkeit



bereits durch aligemeine psychologische Quellen wie Testmerkmale und Sekundirfite-
ratur gewithrleistet ist (Gutachtenurteil 5. 21, 2, Abs.)

¢)  Obwohl nicht alle Inhalte und Ergebnisse der durchgefiihrten diagnostischen MaBnghmen
im einzelnen angefithrt werden miissen, kann es im Einzelfall notwendig sein, alle vom
Untersuchten erzielten Testergebnisse den ProzeBbeteiligten mitzuteilen, um ihnen so die
Uberprilfung der vom Sachverstandigen aus diesen Befunden gezogenen SchluBfolgerun-
gen zu ermdglichen. (Guiachtenurteil S. 22 letzter, 8. 23, 1. Absatz)

" Vgl Schade/Friedrich in FPR 05/98 S. 237 fI.: Die Rolle des psychologischen Gutachters nach Inkrafitreten
dies neuen Kindschaflsrechts. Der Artikel wird als integraler Bestondteil der Kritischen Wirdigung beigefiigt.

i ¥ s sind Mitschriftén und Audio- und ggf. Videoaufnahmen der Exploration zur Sache. die zur Vermei-
dung von Erinnerungsverflschungen bei der Analyse und Bewertung der
Rekundungen anzufertigen. (Gutachtenurteil S. 23, lezter Abs.)
Diese sind nicht unbedingt vollstiindig, jedoch wiirtlich zu transkribieren (Gutachtenurteil S. 24, 2. Abs.)

5 Vgl hierzu: Leitner, Werner, :Zur Mingelerkennung psychologischer Gutachten. Der AufSatz wird der kriti-
schen Wiirdigung als integraler Bestandrei] beigefiigt.

T Im weiteren konkreten Detail begriindet sich dies in folgenden Einzelaspekten, die hier ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit angefiihrt werden:

a} tn der Bedeutung der gutachterlichen Tatsachen- = Ergebtmisbehauptungen:

allpemein:

In einem solchen (vorsussetzungsgemin: systematischen, wissenschaftlichen) Gutachten sind alle Tat-
sachenbenennungen von tatsiichlicher oder potentieller direkter oder indirckter Bedeutung fir die Be-
antwortung der gerichtlichen/gutachterlichen Fragestellung, wobei es nicht allein darauf ankommdt, ob
cin Gutachter eine von fhm genannte. frihere Tatsachenbehauprung im spiiteren Befund explizit oder
implizit wieder aufreift. sondem auch darauf, daB unabhingig vom Gutachter und dessen Befunden
auch das Gericht (das Amtsgericht und/oder die Beschwerdeinstanz) solche Tatsachenbehauptungen
selbstiindig aufgreifen und als entscheidungserheblich (fiir einen Eingriff in Grundrechtspositionen)
verwerten kdnnte.

Zur weiteren Glaubhaftmachung, daBl in einem solchen Gutachten alle Tatsachen- baw. Ergebnisbe-
hauptungen (2B, Zitate aus Explorationsgespriichen) von einer solchen Bedeutung sind, verweise ich
exemplarisch auf den folgend zitierten entsprechenden expliziten Hinweis, der sich regelmiiBig in den
familienpsychologischen Gutachten eines bekannten gerichispsyehologischen Instituts im GroBraum
Hamburg findet, beispielsweise im Gutachten v. 14, 12. 1998, 5. 2 im Verfahren 223 F 95/98 vor dem
Amtsgericht Hamburg, derzeit 20 UF 23/99 vor dem HansOLG (kann jederzeil vorgelegt werden):

"Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens sollen nur die Ergebnisse aus den verschiedenen Erhebungen
wiedergegeben werden, die filr die Beantwortung der gegebenen Fragestellung von direkter Bedeutung
sind.”

Allerdings bedarf es eines solchen expliziten Hinweises nicht, da sich dieser Sachverhalt bereits aus den
Anforderungen ergibt, die alle solche Gutachten zu erfiillen haben: aus den Geboten des rationellen, ra-
tionalen, systematischen, zielgerichteten = durchglingig funktionalen Vorgehens auch bei der Darstel-
lung der Ergebnisse und Befunde, Mit anderen Worten: Alles, was an Tatsachenbehauptungen (iber ver-
hales und non-verbales Verhalten der Probanden im Gutachien steht (einschliefilich Zitaten aus Explo-
rationsgespriichen), ist auch von Bedeutung flir die Beantwortung der gegebenen gutachterli-
chenvperichtlichen Fragestellung: es wiirde sonst nicht im Guiachten stehen.

Konkret:
In solchen Gutachten dienen auch die Ergebnisse aus den Explorationsgespriichen regelmiiflig (der Vor-
bereitung von) Entscheidungen (iber Eingriffe in die Grundrechispositionen der Beteiligten, indem sie



beispielsweise mit zur Beurteilung der Personlichkeiten (bzw. der 'Perstnlichkeitsstruktur’) der Betei-
ligten (2.B. der Eltemn) herangezogen werden und innerhalb des Komplexes der Personlichkeiten zur
Beurteilung beispielsweise der jeweiligen Erzichungsfihigkeit. Dies ist allgemein bekannt und bravcht
deshalb im einzelnen nicht weiter objektiviert werden. Ich verweise hier nur exemplarisch auf das fami-
lienpsychologische Gutachien vom 14, 12. 1998 im Verfahren 269 F 105/98 vor dem Amisgericht
Hamburg (derzeit 12 UF 41/99 vor dem HansOLG), in dem beispielsweise aus den AuBerungen eines
Probanden withrend der Explorationsgespriiche Rilckschiiisse auf dessen allgemeinen "Mangel an Ab-
prenzungsvermdgen” gegeniiber anderen Personen, daraus wiederum Riickschliisse auf dessen "Mangel
an Fihigkeiten zur elterlichen Grenzsetzung" gegeniiber dem Kind und daraus wiederum Rickschltsse
auf eine "gravierende Einschriinkung in der Erziehungsilihigkeit” gezogen werden.

b in der Pilicht des Gerichts, die gutachterlichen Tatsachenbehauptungen auf fhre Geltung hin zu iiberpritfen
und in der entsprechenden Pflicht des Gutachters, seine Tatsachenbehauptungen auch nachvollziehbar und iiber-
prilfbar zu machen.

Zur Objektivierung dieser Pflichten des Gerichts und des Gutachters verweise ich exemplarisch auf das
Bayerische Oberste Landgericht in FamRZ 1986, 726, 727:

_.Denn nur dann, wenn der Sachverstindige die seiner Beurteilung zugrundeliegenden Tatsa-
chen angibt, kann der Richter priifen, ob ihn das Gutachten Giberzeugt. Er darf das Ergebnis
des Gutachtens nicht kritiklos hinnehmen, sondern mul unter Nachvollzichung der Gedan-
kengiinge des Sachverstindigen dessen tatsiichliche Feststellungen und die gezogenen
Schilisse auf ihre Tragfihigkeit priifen und sich eine eigene Uberzeugung bilden”

waorin gerade nur sachgerecht sowie klar, eindeutig und ausdriicklich darauf hingewiesen wird, daf} das Gericht
nicht nur die gutachterlichen Schiubfolgerungen aus den tatséchlichen Feststellungen zu iiberpriifen hat (Priifung
auf die innere Stimmigkeit des Gutachtens), sondem - logischerweise - auch die tatsichlichen Feststellungen
selbst auf ihre Tragfihigkeit zu pritfen hat, also unter dem Aspekt der Stimmigkeit von Tatsachenbehauptungen
und aubertextlicher Realitit.

In seiner Entscheidung vom 30. Juli 1999 in Sachen | StR 618/98 hat der BGH dies noch einmal bekriftigt,
indem er dort auf 8. 22-24 ausfithrie:

"h) Auch der erste, "zur Perstnlichkeit unter besonderer Beriicksichtigung der Zeugeneignung'
verfabte Teil des Gutachtens entspricht nicht dem Gebot der Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit. Da in ihm keine Trennung von - ohnehin ausgesprochen knappem - Datenbericht ei-
nerseits und psychologischer Interpretation andererseits vorgenommen wird, ist eine Uberprii-
fung der von der Erstgutachterin hinsichtlich verschiedener Aspekte der Perstnlichkeit der
Zeugin gezogenen SchluBfolgerungen nicht moglich (Gutachten Prof. Dr. Steller; Greu-
el/Offe/Fabian/Wetzels/Fabian/Offe/Stadler aaO S. 248 £, 251).

¢) Nicht zu beanstanden ist es dagegen, daB die Sachverstiindige im Gutachten nicht alle In-
halte und Ergebnisse der von ihr durchgefithrten 'diagnostischen Malinahmen' im einzelnen
angeflihrt hat.

aa) Allerdings kann es im Einzelfall notwendig sein, alle vom Untersuchten erzielten Tester-
gebnisse den Prozebbeteiligten mitzuteilen, um ihnen so die Uberprilfung der vom Sachver-
stiindigen aus diesen Befunden gezogenen SchluBfolgerungen zu ermbglichen. (Gutachten
Prof. Dr. Fiedler). In der Regel wird es jedoch geniigen. die wesentlichen Ergebnisse zu be-
nennen und zu interpretieren, niimlich diejenigen, die sich bei Durchfiihrung der Begutachtung



fiir die Erflillung des Gutachténauftrags als wichtig erwiesen haben (Gutachten Prof. Dr. Stel-
ler; Zuschlag 3a0 S, 123; ebenso die Richtlinien fiir die Erstellung Psychologischer Gutachten
na)

withlt der Sachverstindige diese Darstellungsweise, ist dies daher grundsiitzlich nicht zu be-
anstanden. Er mub in dicsem Fall - entsprechend dem wissenschaftlichen Transparenzgebot -
aber sonstige Testergebnisse angeben und belegen kéinnen, sofern sich in der Huuptverhand-
lung nach den MaBstiben des § 244 Abs. 2 StPO insofern Aufklirungsbedarf ergibt (BGH StV
1989, 141: Greuel/Offe/Fabian/Wetzels/Fabian/Offe/Stadler aa0 S, 274). Dies steht nicht im
Widerspruch zur Rechtsansicht des 3. Strafsenats des Bundesgerichtshofs, der lediglich einen
unbedingten, keinen Beschriinkungen unterliegenden Anspruch der Verfahrensbeteiligten auf
Vorlage und Zugiinglichmachung siimtlicher zur Vorbereitung des Gutachtens dienender Ar-
beitsunterlagen eines Sachverstiindigen verneint hat (BGH StV 1995, 565).

bb) Entsprechende Mabstiibe gelten fiir die Mitschriften und die - mit dem Einverstindnis des
Untersuchten - im Interesse einer besseren Dokumentation in der Regel zu erstellenden Au-
dio- und gef. Videoaufnahmen (kritisch Arntzen aaO S. 141) der Exploration zur Sache, die
sur Vermeidung von Erinnerungsverfiilschungen bei der Analyse und Bewertung der Bekun-
dungen anzufertigen sind, weil jedenfalls die Durchfiilhrung der Aussageanalyse bei komple-
xen Sachverhalten ohne verwendbare Aufzeichnung des Ablaufs der Exploration nicht mog-
lich erscheint (Gutachten Prof. Dr. Steller; Eisenberg 2aO Rdn. 1798 Greu-
el/Offe/Fabian/Wetzels/Fabian/Offe/Stadler aaO S. 68, 251; Steller/Volbert aaO S. 27; Decker
aa0 S, 13691).

Das bedeutet aber nicht, daB das Explorationsgespriich im Gutachten unbedingt vollstindig
wiederzugeben ist. Ausreichend und wegen der groferen Ubersichtlichkeit vorzugswiirdig ist
ein Bericht, der das Gespriich nur insoweit wdrtlich - ggf. unter Schilderung von Ablauf und
Begleitumstinden - darstellt, wie es fiir die Bearbeitung des Gutachtenaufirags von Bedeutung
ist. Insofern gilt nichts anderes als flir die entsprechende Darstellung in den schriftlichen Ur-
teilsgriinden (vgl. BGH, Urt. Vom 7. Mirz 1996 - | StR 707/95). Im @brigen sind die bezeich-
neten Materialien - wenigstens bis zur Rechiskraft des Urteils. im Hinblick auf eine eventuelle
Wiederaufnahme des Verfahrens besser dariiber hinaus - aufzubewahren und bei Bedarf in der
Hauptverhandlung nach den Malstiiben der gerichtlichen Aufklirungspflicht vorzulegen (s.
auch Zuschlag aaO §. 123).

% "Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlicher GewalL."(Art. 1 Abs; 1 GG) "Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, voll-
zichende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.” (Art. | Abs. 3 GG) Die Wiir-
de des Menschen besteht deshalb u.a. auch darin, als Eltern Kinder zu haben und als Kind Eltern und
den uneingeschrinkten Umgang mit ihnen wahrzunehmen.

Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung (Art. 6 Abs. 1GG).
Pflege und Erzichung sind das natiirliche Recht der Eltern und die ihnen zuvirderst obliegende Pflicht.
Uber ihre Betiitigung wacht die staatliche Ordnung. (Art. 6 Abs, 2 GG).

Nichtehelichen Kindern sind die gleichen Bedingungen zu schaffen wie chelichen (Art. 6 Abs. 5 GG).
Dabei sind M#inner und Frauen gleichberechtigt. (Art. 3 Abs. 2 GG). Niemand darf wegen seines Ge-
schlechtes ... benachteiligt oder bevorzugt werden, (Art 3 Abs 3 GGi)

Die dem Art. | nachfolgenden Grundrechte (zu denen die oben genannten gehtiren - der Verfasser)
binden ..(die) Rechtsprechung als unmittelbares Recht (Art. | Abs. 3 GG), Nur bestimmite Grund-



rechte kénnen durch das BVerfG nach Verwirken fiir Einzelpersonen aufler kraft gesetzt oder einge-
schriinkt werden (Art. 18 GG), Das Recht auf Pflege und Erziehung ist nicht genannt, fillt deshalb
nicht in diesen Katalog .Die Pflicht der Eltern zu Pflege und Erziehung zugunsten der leiblichen Kin-
der kann deshalb ebenso wenig ausgeschaltet werden. In keinem Fall darf ein Grundrecht in seinem
Wesensgehalt angetastet werden (Art. 19 Abs. 2 GG), Hinzu kommt, dab die allgemeinen Regeln des
Viilkerrechts Bestandteil des Bundesrechtes sind, so daB w.a. die Art. 9 und 18 der UN-KRK und die
Art 8 und 14 EMRK ebenfalls als rechtlich verbindliche Grundlagen heranzuziehen sind. Hierzu hat
insbesondere der EGMR in seinen Entscheidungen Elsholz gegen Deutschland, sowie Sahin, Sommer-
feld und Hoffmann gegen Deutschland verbindliche Feststellungen getroffen, dass Umgangsverweige-
rung als Menschenrechtsverletzungen darstellen.
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