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crsorogungsanstalt des Bundes und der Lander, Hans-Thoma-Strafie
S

wegen Ehesgcheidung und Folgesachen

hat das Amtsgericht - Familiengericht - Villingen-Schwenningen
durrh Richter am Amtsgericht auf die miindliche

rhandlung vom 7.5.2002

flir Recht erkannt:

Die am 21. November 1992 vor dem Standesbeamten des Standes-
amts Villingen-Schwenningen, Stadtbezirk Villingen geschlos-
sene Ehe der Parteien wird auf Antrag der Antragstellerin ga-
schieden.

Die elterliche Sorge {iber die Kinder [ ccboren am
16.01.1994 und , geboren am 06.06.1985 wird
auf die Antragstellerin/Kindesmutter {ibertragen.

Bezogen auf den 31.10.1999 werden Rentenanwartschaften in
Hohe eines Monatsbetrages von 21,07 DM = 10,77 EUR vom Versi-
cherungskonto Nummer dexr bei

der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte auf das !er5i~

cherungskento Nummer des N -

der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte ubertragen.

Bezogen auf den 31.10.192% werden zu Lasten der Vers sorgung
der bei der Versorgungsanstalt des Bundes und
der Lander, Karlsruhe (Personalnummer:
dem Versicherungskonto Nummer

el der EUEGPSth:thEIUﬂgSHHhr alt fir Angestellte
Rentenanwartschaften in HShe eines Monatsbetrages von 1,10 DM
0,56 EUR begriindet.

Dlie zZu tUbertragenden und die Zu begriindenden
Rentenanwarschaften sind in Entgeltpunkte umzurechnen.

Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufagehoben.



Tatbestand und Entscheidungsgriinde:

I. Ehescheidung:

Die am YN i Schwenningen am Neckar, jetzt Villingen-
Schwenningen geborene Antragstellerin und der am #

in Dusseldorf geborene Antragsgegner haben am 21. November
1992 vor dem Standesamt Villingen-Schwenningen, Stadtbezirk
Villingen-Schwenningen, Stadtbezirk Villingen die Ehe geschlossen
{(Heiratseintragsnummer 261/19%2; AS 5). Beide Ehegatten sind
deutsche Staatsangehdrige. TIhrer Ehe entstammen die Kinder gl

S ccboren am 18.01.1994 undF geboren
am 06.06.1895, die bei der Antragstellerin/Kindesmutter wohnhaft

sind.

Die Antragstellerin begehrt die Scheidung mit der Begriindung,
dags die Ehe gescheitert sei. Hierzu hat sie vorgetragen, dass
der Antragsgegner zum 01.05.1997 aus der Ehewohnung ausgezogen
sei und die Ehegatten seither getrennt leben. Eine Wiederherstel-
lung der ehelichen Lebensgemeinschaft werde von keiner der Par-
teien gewlinscht.

Die Antragstellerin beantragt:

Die zwischen den Parteien am 21.11.1992 in Schwenningen unter
Heiratsregister Nummer 261 geschlossene Ehe wird geschieden.

Der ARntragsgegner ist dem Scheidungsantrag nicht entgegengetre-
ten. BEr stimmt der Scheidung zu.

Das Gericht hat die Parteien persdnlich angehért. Auf den Inhalt
der Sitzungsprotokolls wvom 07.05.2002 wird insoweit Bezug genom-
men (AS 435 f££f).

Der zulassige Antrag ist begrindet. Die Ehe igt auf Antrag der
Antragstellerin gemdf §§ 1564, 1565 Absatz 1, 1566 Absatz 1,
Absatz 2 BGB durch Urteil zu scheiden, da sie gegcheitert ist.
Die Lebensgemeinschaft der Ehegatten besteht seit lidnger als drei
Jahren nicht mehr, so dass das Scheitern unwiderlegbar vermutet
wird und beide Ehegatten lehnen auch grundsitzlich eine Wieder-
herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft ab.

Dies ergibt sich aus den glaubhaften und itbereinstimmenden Anga-
ben der Parteien bei ihrer Anhdrung. Danach ist der Antragsgegner
zum 01.05.1937 aus der Ehewohnung ausgezogen, in der die Antrag-
stellerin mit den Kindern verblieben ist. Eine Wiederherstellung
der ehelichen Lebensgemeinschaft hat nicht wieder stattgefunden
und wird auch grundsdtzlich von beiden Ehegatten abgelehnt.

Bel disgsem Sachverhalt steht das Scheitern der Ehe fest und diese
ist zu scheiden.



Tatbestand und Entscheid sgriinde:

II. Elterliche Sorge:

Die Parteien haben am 21. November 1992 die Ehe geschlossen. Sie
sind deutsche Staatsangehdrige. Ihrer Ehe entstammen die Kinder

geboren am 18.01.1994 und geboren
am 06.06.1985, die bei der Kindesmutter wohnhaft sind.

Die Ehe der Parteien ist geschieden. Mit der Scheidung ist die
elterliche Sorge filr die minderjdhrigen Kinder zu regeln, da bei-
de Parteien jeweils den Antrag gestellt haben, dass ihnen jeweils
die elterliche Sorge lber die Kinder allein tibertragen wird (An-
trag der Antragstellerin/Kindesmutter vom 25.04.2002, AS 59 £f,
Antrag des Antragsgegners/Vater vom 03.05.2000, AS 71 £f).

Die Kindesmutter trigt vor, das Verhalten des Vaters stelle fir
beide Kinder eine Belastung dar und stére auf die Dauer deren
Entwicklung. Durch die bisher vom Vater gewlinschte Umgangsrege-
lung seien die Kinder (bermidet, gquengelig und unkonzentriert.
Die Kinder bediirfen nach ihrer Ansicht eines festen Tagesablaufes
ohne Hin- und Herreisen zwischen den Eltern. Mit dem Vater sei
eine derartige feste Regelung, Entscheidung nicht zu treffen.
Dieser diskutiere, streite endlos. Er wolle in allen Dingen mit-
reden und diskutieren. Er entwickle immer neue Einzelheiten, wenn
seine Vorstellungen nicht erreichbar seien, Die Auffdlligkeiten
in der Entwicklung der Kinder, insbescndere deren schulische Lei-
stungen, sSeien auf die Erziehungsauffassung und die Umgangsrege-
iung des Vaters zurickzufiihren.

Der Antragsgegner/Vater trdgt vor, die Mutter sei infolge ihrer
freiberuflichen Tatigkeit tberlastet und kénne sich den Kindern
nicht in ausreichendem Mafe widmen., Der berufliche Stress der
Mutter (Ubertrage sich auf die Kinder und filhre zu Entwicklungs-
storungen. Es drohe eine Verwahrlosung der Kinder. Deren Kleidung
stamme aus zweiter und dritter Hand. Die Kindesmutter verwende

das Geld fir andere Zwecke. Er hingegen habe zeitlich mehr M&g-
lichkeiten, sich um die Erziehung der Kinder zu kimmern und stehe
davernd zur Verflgung. Bei der Mutter sei eine gréfe Fremdbetreu-
ung erforderlich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf
die Schriftsdtze zur Hauptsache und im einstweiligen Anordnungs-
verfahren Bezug genommen.

Das Gericht hat die Parteien sowohl im einstweiligen
Ancrdnungsverfahren als auch in der Hauptsache angehért. Im
einstweiligen Anordnungsverfahren haben die Parteien sich am
18.07.2000 dahingehend zu einigen vermocht (AS 31,33 S0 EA), dass
das Aufenthaltsbegtimmungsrecht der Kindesmutter/Antragstellerin
Ubertragen wird. Die sodann wvom Vater begehrte Anderung dieser
Regelung ist im Termin vom 20.02.2001 (AS 125 S0 EA) nach erneu-
ter Anhorung der Parteien nicht mehr weiter betrieben worden. Das

Stadtjugendamt Villingen-Schwenningen wurde angehdrt. Insoweit
o



wird auf die Berichte wvom 21.06.2000 (AS 17 £f S0 EA) und
18.12.2000 (AS 63 ff S0 EA) Bezug genommen. Weiter hat das Ge-
richt ein kinder- und jugendpsycholgisches Gutachten des Sachver-
stidndigen Prof. Dr. » Tibingen, zur Regelung der elter-
lichen Sorge eingeholt. Auf den Inhalt des am 29.01.2002 erstell-
ten Gutachtens (AS 255 f£f ES) wird Bezug genommen.

Die zuldssigen  Antrége der  Parteien sind bezlglich
der Antragstellerin/Kindesmutter begriindet, beziiglich des
Antragsgegners/Vaters unbegriindet.

Die Alleinsorge eines Elternteiles nach § 1671 Absatz 1 i. V. m.
Abgatz 2 Nummer 2 BGE ist dann anzuordnen, wenn ihr unter dem
Gesichtspunkt der am wenigsten schidlichen Alternative fir die
Kinder gegeniber der gemeinsamen Sorge der Vorzug zu geben ist.
Aus dem wvorliegenden Sachverhalt hat das Gericht die Uberzeugung
gewonnen, dass die Alleinsorge der Antragstellerin/Mutter dem
Wohl der Kinder besser entspricht, als die Beibehaltung der
gemeinschaftlichen elterlichen Sorge oder die Alleinsorge des
Antragsgeqners/Vaters.

Der Gesetzgeber hat zwar die Beibehaltung der gemeinschaftlichen
elterlichen Sorge der Eltern fliir deren Kinder auch im Falle
der Trennung als vorrangig eingestuft. Voraussetzung fir
die Beibehaltung der gemeinschaftlichen Sorge ist aber die
Bereitschaft und die Fahigkeit der Eltern, in Angelegenheiten,
die von wesentlicher Bedeutung fiir die Kinder sind, in verant-
wortungsvoller Weise =zu kooperieren., Hierzu sind beide Parteien
aufgrund ihrer unterschiedlichen Erziehungsvorstellungen, Charak-
tereigenschaften, Lebensvorstellungen schon linger nicht in der
Lage.

Seit der im Mai 1997 erfolgten Trennung versuchen sie ihre
personlichen Probleme in den Fragen der Kindererziehung, beim
Umgang, beim Verbleib der Kinder auf Kosten von deren Entwicklung
zu lésen. Begonnen hat dieses mit einer tdaglichen stundenweisen
Aufteilung der Kinder zwischen den Eltern entsprechend deren
Arbeitsverpflichtungen mit dem gemeinsam getroffenen Endergebnis,
dass jedem Elternteil jeweils 50 % der Kinder zukommen. Dies
nat dazu gefihrt, dass die Kinder =zum Teil in den ganz friihen
Morgenstunden aus dem Schlaf gerissen werden mufiten, um diese
an den anderen Elternteil weitergeben zu kénnen, um dann seiner
Arbeitsverpflichtung nachzukommen. Bei Ende der Beschaftigung
wurde dann der weitere Aufenthalt jeweils in anderer Weise gere-
gelt. Dies hat zum tdglichen mehrfachen Wechsel der Bezugsperson
und des Aufenthaltsortes und als vermutliche Folge zu einer
Entwicklungsstdrung bei , weshalb dieser wegen
mangelnder Schulreife um ein Jahr vom Schulbesuch zurickgestellt
werden mufite. Er konnte sich nicht in einem ausreichendem Mafie
konzentrieren., Entsprechend muss Y i - -inc
Forderklasse besuchen., Erst auf Anraten des Jugendamtes und des
Gerichtes haben sich die Eltern angesichts der eingetretenen



Problematik im Jahre 2000 auf einen Aufenthalt der Kinder
bei der Antragstellerin/Mutter geeinigt, wobei diese Einigung
unmittelbar danach auch wieder vom Antragsgegner/Vater in Frage
gestellt worden ist.

Aus dem Gesamtverhalten des Vaters ergibt sich fiir das Gericht,
dass es diesem mehr darum geht, nach aufen hin Kompetenz
bezliglich seiner Kinder 2zu zeigen, und dass er dieses unter
dem "Deckmantel" des "Kindeswohls" durchzusetzen versucht, wie
zum Beispiel bei der letzten mindlichen Verhandlung, in der er,
gleichgliltig welche Entscheidung getroffen wird, unbedingt seine
Titigkeif als Elternbeirat in der Schule der Kinder beibehalten
wollte, was letztendlich auf die persénliche Entwicklung seiner
eigenen Kinder wenig Einfluss hat. Andererseits hat das Gericht
in seiner personlichen Beobachtung auch erkannt, dass der
Antragsgegner/Vater tatsdchlich wenig entscheidungsfreudig ist,
eine depressive Persénlichkeitsstruktur aufweist, die sich in
buchhalterischen Einzelheiten verliert, chne aber Fihrungsquali-
tat zu zeigen, was auch der Sachverstindige Prof. Pin
seinem Gutachten zu bestitigen vermochte. Nach den Ausfiihrungen
des Sachverstdndigen zeigt sich diese Verhaltensweise auch gegen-
uber den Kindern. Insoweit haben sich diese bei den Explorationen
des Sachverstadndigen gegenilber dem Vater undiszipliniert und
distanzlos gezeigt und er selbst hat gegentber den Kindern keine
festen Regeln durchzusetzen vermocht.

Im Gedensatz dazu steht die Antragstellerin/Mutter, die
offensichtlich beruflich stark belastet ist und durch strenge
Strukturen das Verhalten der Kinder zu regeln versucht,
andererseits aber auch eine ordnungsgemifie Versorgung der Kinder
gewahrtleistet. Die Kinder stehen somit zwei génzlich gegensitz-
lichen Erziehungsauffassungen gegeniiber.

Eine Einigung zwischen den Eltern bezliglich ihrer Erziehungsta-
tigkeit ist nicht zu erzielen. Der Antragstellerin/Kindesmutter
ist der andauernde Diskusionsbedarf des Antragsgegners/Vaters,
der sich auch in den jeweiligen gerichtlichen Anh&rungen
entsprechend verhalten hat und simtliche Probleme immer wieder
neu angesprochen und nochmals geregelt wissen wollte, wenn
seine Auffassungen nicht geteilt worden sind, eine zu grofie
Belastung, die sie offenbar nicht mehr gewillt ist, mitzutragen.
Dartiberhinaus hegt der Antragsgegner/Vater gegeniliber der
Antragstellerin/Mutter ein tiefes Miftrauen. Auch insoweit sind
verlafliche Regelungen schwer zu treffen zwischen den Parteien.
Dies zeigte sich auch wahrend der Anhérung durch das Gericht.
Obwohl dem Antragsgegner/Vater schon jetzt mehr Umgangszeiten
mit den Kindern zur Verfiigung stehen, als ehemals gerichtlich
vereinbart und vom Sachverstadndigen im Gutachten angeregt, geht
er davon aus, dass mit einer Sorgerechtsregelung zu Gunsten der
Mutter von diesere auch gleichzeitig eine Umgangsbeschrinkung
ausgesprochen werden wird, obwohl diese  durchaus weitere
Umgangszeiten im Rahmen von Ferienregelungen in Aussicht gestellt
hat. Entsprechend hat diese auch das Angebot einer Beibehaltung
einer Elternbeiratstdtigkeit bei einer Sorgerechtsregelung zu



Gunsten der Mutter von dieser gemacht. Gleichwohl konnte sich der
Antragsgegner/Vater darauf nicht einlassen und eine entsprechende
Entscheidung in Form einer gltlichen Einigung zwischen den Eltern
treffen.

Flr das Gericht stellt sich somit die Frage, welche
Sorgerechtsregelung dem Wohl der Kinder und deren Entwicklung
forderlicher ist. Beide Eltern haben offensichtlich ein inniges
Verhdltnis zu ihren Kindern. BSie bieten jedoch beide nicht die
optimalen Voraussetzungen flir eine absolut positive Kindesent-
wicklung. Die Kinder selbst haben im Rahmen ihrer Anhérung eine
Wahl zum einen oder anderen Elternteil nicht zu treffen vermocht,
sondern diese im Wesentlichen als gleichwertig betrachtet.
Deutlich geworden ist aber auch aus den Schilderungen der Kinder,
dagss sie das dauernde Streitverhalten der Eltern als stark
belastend empfinden und sich selbst in einer Vermittlerposition
empfinden, die von der Kindesentwicklung her ihnen sicherlich
nicht zukommt und zukommen darf. WiAhrend sie die Mutter mehr als
Versorgungsstation ansehen, hat der Vater bei ihnen aufgrund des
freieren Erziehungsstils und der entsprechenden Freizeitgestal-
tung, insbesondere bei q einen hohen Wert. Gleichwohl
sehen beide Kinder einen weiterén Aufenthalt bei der Mutter als
gut und f4r sie unproblematisch an.

Unter  Beriicksichtigung des Kontinuititsgrundsatzes und dass
die Erziehungsauffassung der Mutter insgesamt fiir die weitere
Entwicklung der Kinder fdrderlicher erscheint, wie auch vom
Sachversténdigen Prof. Dr. [ in seinem Gutachten £fir
das Gericht nachvollziehbar und dberzeugend herausgearbeitet,
ist die elterliche Sorge fiir beide Kinder allein der
Antragstellerin/Kindesmutter zu Ubertragen. Die Kinder sind an
die Versorgung durch die Mutter gewShnt. Sie bedlirfen auch fester
Erziehungsregeln und Entscheidungen, da ihre Entwicklung insge-
samt nicht dem tiblichen Stand entspricht. Eine freie Erziehung in
v6lliger Unbegrenztheit, wie vom Vater offensichtlich beverzugt,
um bei den Kindern immer positiv zu wirken, entspricht bei deren
jetzigen Entwicklungsstand nicht dem Kindeswohl. Da der Umgang
zwischen dem Vater und den Kindern schen bisher in ausreichendem
Maffe nachgekommen worden ist, ist auch filr die Zukunft eine ange-
messene Vater-Kindbeziehung erwartbar. Dariiberhinaus kann durch
die klare Regelung die Verstindiqung der verstrittenen Eltern
iber die Belange der Kinder auf eine andere Ebene gefiihrt werden.

Entsprechend ist der Mutter das alleinige Sorgerecht zum Wohle
der Kinder zu libertragen (§ 1671 Absatz 2 Nummer 2 BGE).



Tatbestand und Entscheidungsgriinde:

III. Versorgungsausgleich und Kosten:

Die Parteien haben am 21.11.1992 die Ehe geschlossen. Sie
sind deutsche Staatsangehérige. Der Scheidungsantrag wurde am
12.11.1995 (AS 21 ES) zugestellt, so dass 2u diesem Zeitpunkt
die Rechtshéngigkeit des Scheidungsantrages eingetreten ist. Als
Ehezelt im Sinne der Vorschrift Uber den Versorgunagsausgleich
gilt gemdfs § 1587 Absatz 2 BGB die Zeit vom Beginn des Monats,
in welchem die Ehe geschlossen wurde, bis zum Ende des Monats,
welcher dem Eintritt der Rechtshingigkeit des Scheidungsantrages
vorausgeht, also die Zeit vom 01.11.1992 bis 31.10.1999. (ber die
Versorgungsanwartschaften der Parteien hat das Gericht Auskinfte
eingeholt. Zu deren Inhalt wird auf die schriftlichen Auskiinfte
der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte vom 18.01.2000 (AS
33 £ff VA) betreffend die Antragstellerin und vom 03.02.2000 (AS
63 £f VA) betreffend den Antragsgegner Bezug genommen, sowie auf
die Auskunft der Versorgungsanstalt des Bundes und der Léinder
vom 03.02.2000 (A8 53 ff VA) betreffend eine Anwartschaft auf
Leistungen aus der Zusatzversorgung des &ffentlichen Dienstes fiir
die Antragstellerin und vom 12.01.2000 (AS 29 ff V&), wonach fidr
den Antragsgegner noch keine unverfallbaren Anwartschaften auf
die Zusatzversorgung des &ffentlichen Dienstes besteht.

Die Ehe der Parteien ist geschieden. Mit der Scheidung ist der
Versorgungsausgleich zu regeln (§ 623 Absatz 1 ZPO).

Zwischen den Parteien findet gemdf § 1587 Absatz 1 BGB ein
Versorgungsausgleich statt. Dies ergibt sich aus den eingeholten
Auskinften. Es sind keine Anhaltspunkte daflir ersichtlich, dass
diese Auskinfte unrichtig sein kénnten.

Danach haben die Parteien waihrend der FEhezeit folgende
Rentenanwartschaften in der gesetzlichen Rentenversicherung
erworben:

Die Antragstellerin auf dem Versicherungskonto
Nummer bei der Bundesversicherungsanstalt fiir An-
gestellte in HOhe eines Monatsbetrages von 362,87 DM,

Der Antra ner P auf dem Versicherungskonto Nummer
bel der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestell-
te in Hohe eines Monatsbetrages wvon 320,74 DM.

Zwischen den Rentenanwartschaften, welche die Parteien in der
Ehezeit in der gesetzlichen Rentenversicherung erworben haben,
besteht somit ein Wertunterschied in H&he von 42,13 oM, woven

welche die werthéheren Anwartschaften erworben hat,
gemals § 1587 a Absatz 1 BGB die Halfte, also gerundet 21,07 DM =
10,77 EUR, auszugleichen hat.




Der Ausgleich dieses Anrechtes ist gemdf § 1587 b Absatz 1 BGB
dadurch durchzufihren, dass Rentenanwartschaften in vorgenannter
Hohe, bezogen auf den 31.10.1999, vom Versicherungskonto der
auf das Versicherungskonto des (i - |

tubertragen sind.

% hat wihrend der Ehezeit weiterhin unverfallbare
Rentenanwartschaften auf Versicherungsrente bei der Versorgungs-
anstalt des Bundes und der Li&nder, EKarlsruhe, -Aktenzeichen
in Hdhe eines Monatsbetrages wvon 189,61
DM erworben. Hierbei handelt es sich nicht um dynamische
Anwartschaften entsprechend den gesetzlichen Rentenanpassungen in
der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Anwartschaften sind
sowohl 1im Anwartschafts- als auch im Leistungszeitraum statisch,
weshalb die gemdf § 1587 a Absatz 3 Nummer 2 BGB wie folgt nach
der Barwertverordnung und den Rechengréfien zur Durchflihrung des
Versorgungsausgleichs in dynamische Anwartschaften entsprechend
der gesetzlichen Rentenversicherung umzurechnen sind:

Der Monatsbetrag von 19,81 DM ergibt einen Jahresbetrag
von 235,32 DM. Da F bei Ende der Ehezeit 37
Jahre alt war, ist dieser Betrag aufgrund der Tabelle 1 der
Barwertverordnung mit dem Faktor 2,0 zu multiplizieren, was einen
Barwert wvon 470,64 DM ergibt. Dieser Betrag ist durch Multipli-
kation mit dem Faktor 0,0000966091 in Entgeltpunkte umzurechnen,
was 00,0455 Entgeltpunkte ergibt, die wiederum mit dem aktuellen
Rentenwert bei Ende der Ehezeit von 48,29 DM zu multiplizieren

gind, was eine monatliche dynamische Rente wegen Alters von 2,20
DM ergibt.

Hiervon hat * welche allein diese Anwartschaft
erwobben hat, gema 87 a Absatz 1 BGE die Hdlfte, also
1,10 DM = 0,568 EUR, Zzu Lasten ihres Anrechtes bei der Versor-

gungsanstalt des Bundes und der Lander auszugleichen.

Dieses auszugleichende Anrecht richtet sich gegen einen
Offentlich-rechtlichen Versorgungstriger. Daher ist der Ausgleich
gemaf? § 1 Absatz 3 des Gesetzes zur Regelung von Harten im
Versorgungsausgleich (VAHRG) entsprechend den Vorschriften (ber
den Ausgleich von BAnrechten aus einem o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhdaltnis (Quasisplitting) durchzufiihren. Danach sind in
entsprechender Anwendung des § 1587 b Absatz 2 BGB weiterhin
zu Lasten der vorgenannten Anwartschaften der
bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander fiir

auf dessen  vorgenanntem Versicherungskonto
bel er Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte weitere
Rentenanwartschaften in Hohe eines Monatsbetrages von 0,56 EUR,
bezogen auf den 31.10.1899, zu begriinden,

Insgesamt wird der Hichstbetrag nach § 1587 b Absatz 5 BGB nicht
uberschritten. Die Anordnung der Umrechnung der zu Ubertragenden
und der zu begrindenden Rentenanwartschaften in Entgeltpunkte er-
folgt aus § 1587 b Absatz & BGBH.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 93 a Absatz 1 ZPO.

Ri:!ter am Amtsgericht



